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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Z.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 2 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w t. z 24 wrze$nia 2015 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z 20 kwietnia 2015 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1127 ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy, a takze § 2 i 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i zatgcznika do tego
rozporzgdzenia, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
ubezpieczony pracujgc w spornych okresach, tj. od 1 kwietnia 1976 r. do 31 grudnia
1979 r. (technik i starszy technik) oraz od 1 wrzesnia 1983 r. do 30 kwietnia 1992 r.
(kierownik robot, kierownik zespotu cieptowniczego, p.o. kierownik zespotu
instalacyjno-budowlanego) nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach, a to
pracy wymienionej w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do ww.
rozporzgdzenia Rady Ministréw. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 227 w zw.
zart. 228 § 2 k.p.c.iw zw. z § 2 i 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Rady Ministréw; (-)
art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 oraz 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 3821386 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania, wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktore sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji
niekwestionowania (uznania za zatrudnienie w warunkach szczegdélnych) przez
ZUS okresu czasu pracy na stanowisku montera i pomocy montera wykonujgcych
demontaz kottowni i wpiecie do miejskiej sieci cieplnej, w sktad ktorych to prac
zalicza sie spawanie (wycinanie starych elementéw kottowni a nastepnie
zespalanie nowych elementdéw podigczajgcych do miejskiej sieci cieplngj),
zasadnym jest uznanie, ze nadzér nad pracownikami na ww. stanowiskach stanowi
prace w szczegolnych warunkach, ktéora moze by¢ zakwalifikowana pod poz. 24
dziatu XIV wykaz A z zatgcznika do ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow, czy tez
nalezy jg uznac jako nie kwalifikujgcg sie jako praca w szczegolnych warunkach w
energetyce?

Dodatkowo, skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w przedmiotowej sprawie, w $wietle stanu faktycznego tej sprawy, mozna
stwierdzi¢ prima facie naruszenie art. 32 ww. ustawy oraz § 2 i 4 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia Rady Ministra i zatgcznika do rozporzgdzenia. Zdaniem
skarzgcego, Sad drugiej instancji w sposdb niezgodny z brzmieniem tych przepiséw
dokonat kwalifikacji pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie uznajgc jej za

prace w warunkach szczegdlnych, pomimo ze wszystkie czynnosci wykonywane



przez ubezpieczonego w ramach jego obowigzkéw pracowniczych stanowity
czynnosci nadzorcze wymienione w dziale XIV pod poz. 24 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow, poniewaz dotyczyty
bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi prace stanowigce
integralng czesc¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac¢ do pracy z wykazu A
dziatu XIV poz. 12 w narazeniu wynikajgcym z duzego zapylenia, kurzu oraz
wzrostu cisnienia, a ubezpieczony dostawat dodatki za prace w warunkach
szczegolnych. Wedtug skarzgcego Sad w sposéb oczywisty naruszyt takze art. 227
k.p.c. wzw. z § 2 i 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow przez pominiecie
przy dokonywaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego wystawionego
przez pracodawce swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych oraz pominiecie
zeznan wskazanych we wniosku swiadkéw ztozonych przed Sadem pierwszej
instancji, jak rowniez znanych Sadowi z urzedu opiséw zawodu spawacza i

montera instalacji cieptowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym przez ustawodawce modelem skargi kasacyjnej jej
rozpoznanie nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130). Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Ma to ma umozliwi¢ wybodr jedynie takich spraw, ktére
powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze
wzgledu na interes publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10,
niepubl.).



Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Przez istotne zagadnienie prawnego rozumie sie zagadnienie, ktore odnosi
sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej. Oznacza to,
ze po stronie skarzgcego spoczywa obowigzek sprecyzowania, jakiego przepisu
(zespotu przepiséw lub norm prawnych) prawa materialnego lub procesowego
dotyczy przedstawiane zagadnienie (por. postanowienie SN z 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, LEX nr 1515455), wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie
jakich norm (przepisow) prawnych zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacjie  problemu i  jakie rozstrzygniecie  skarzgcy  proponuje
(por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444,
oraz powotane tam orzeczenia). Zagadnienie powinno przy tym dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej
(por. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Tym samym zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania to problem prawny
wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawnym, ktorego rozstrzygniecie ma
znaczenie nie tylko dla przedmiotowej sprawy (por. postanowienie SN z 6 czerwca
2012 r., 1 UK 113/12, LEX nr 1675224).

Whniosek skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkow. Wskazane we
whniosku zagadnienie nie zostato przedstawione w sposob syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (w tym zakresie
por. tez postanowienie SN z 22 grudnia 2008 r., lll CSK 285/08, LEX nr 1674437).
Pytania skarzgcego zmierzajg do wyjasnienia  skonkretyzowanego i
zindywidualizowanego problemu istotnego jedynie dla niego. Tym samym wniosek
o0 przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera problemu ogolnej natury, ktéry
odpowiadatby konstrukcji zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnosnie twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg



zasadnos¢ wymaga wskazania i wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez
whnikania w szczegoty sprawy; spetnienie tej przestanki jest mozliwe wytgcznie przy
tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie SN z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; czy postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r.,
[l PK 75/14, LEX nr 1621619). Nadto, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna mowic, gdy strona skarzgca dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na uchybienia sgdu drugiej instancji o
charakterze proceduralnym, ktore w ogole nie podlegajg kontroli kasacyjnej
(por. art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c., a takze przyktadowo wyrok SN z
10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i powotane tam orzecznictwo).
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze kontrowersje dotyczgce dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych czy krytyka oceny dowodoéw nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr
1646934).

Skarzagcy nie wykazat oczywistej postaci naruszenia przepisOw prawa.
Twierdzenie 0 razgcym naruszeniu przepisOw prawa materialnego opiera sie na
zatozeniu, ze wszystkie czynnosci skarzgcego dotyczyty bezposredniego nadzoru
nad pracownikami wykonujgcymi prace stanowigce integralng czes¢ wiekszej
catosci dajgcej sie zakwalifikowac do pracy ujetej pod poz. 12 dziatu XIV wykazu A
z zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku sg ustalenia, ze wnioskodawca nie
nadzorowat gtéwnie pracy spawaczy, a prace spawalnicze nie stanowity
podstawowych dla procesu technologicznego zaktadu. Sad ustalit, ze nadzér
whnioskodawcy odnosit sie do prac ogolnobudowlanych zwigzanych z remontem i
likwidacjg kottowni miejskich (okoto 90 % czasu pracy), w ktérych praca spawacza
byta tylko jedng z kilku innych rodzajéw prac, ktérych nie mozna przyporzadkowac
do okreslonych stanowisk ujetych w wykazie prac w szczegdlnych warunkach.
Z kolei zestawienie porownawcze zarzutdw skarzgcego dotyczgcych razgcego

naruszenia przepisOw postepowania z trescig zaskarzonego wyroku nie potwierdza



twierdzenia skarzgcego, ze Sad drugiej instancji pomingt czesC¢ materiatu
dowodowego. Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny materiatu dowodowego,
uwzglednit zaréwno okolicznos¢ wystawienia skarzgcemu s$Swiadectwa pracy
zawierajgcego zapis o0 wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach, a takze
zeznania swiadkow R.M. i T.K. (zob. s. 7-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W
tej sytuacji trudno podzieli¢ stanowisko skarzgcego o oczywistym, widocznym prima
facie, naruszeniu przepiséw prawa.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



