Sygn. akt | UK 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente uczniowska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokata S. K. kwote 120 zi, powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 sierpnia 2014 r., zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,
przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu, ze: ,(...) sady muszg
dysponowa¢ wiadomosciami specjalnymi w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. co
powoduje, nie mogg one ustalaé, nie posiadajgc wiedzy medycznej w sposob

swobodny i dowolny czy wystepujgce u wnioskodawczym schorzenia czynig jg



nieudolng do pracy, w jakim stopniu i od jakiej daty”, podczas gdy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wskazuje, ze cechami sgdu sg m. in. niezalezno$¢, bezstronnosc i
niezawistos¢, a takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore to uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 2 § 1
k.p.c. przez stwierdzenie przez Sad, ze w wypadku koniecznosci zasiegniecia
wiadomosci specjalnych przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, Sad nie
moze ustala¢ w sposob swobodny i dowolny, czy wystepujgce u ubezpieczonego
schorzenia czynig go niezdolnym do pracy, w jakim stopniu i od jakiej daty, podczas
gdy to Sad jest jedynym organem uprawnionym do prowadzenia postepowania, w
tym przeprowadzania dowodow, oraz wydawania wyrokow dziatajgc w oparciu o
zasady niezawistosci i niezaleznosci. Zaakceptowanie przedstawionej przez Sad
argumentacji prowadzitoby do stwierdzenia, ze w sprawach, w ktorych
przeprowadzany jest dowod z opinii biegtego, Sad jest zwigzany opinig lub opiniami
biegtych i ma wytgczong w tym zakresie swobode wyrokowania oraz obowigzek
bezkrytycznego kierowania sie wnioskami z takiej opinii.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze ,w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne
polegajgce na okresleniu, czy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
dziedzinie wymagajgcej wiedzy specjalistycznej, w sytuacji gdy opinia nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na postawione przez sad pytanie, wytgcza lub ogranicza
kompetencje sadu do ustalenia okolicznosci, na ktérg taki dowod jest
przeprowadzany i obliguje sgd do ustalenia danej okolicznosci zgodnie z trescig
opinii biegtego i w granicach odpowiedzi udzielonej przez biegtego, a w

konsekwencji do wydania rozstrzygniecia zgodnego z wnioskami z opinii biegtego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),

rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w



ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Kwestia sposobu oceny dowodu w postaci opinii biegtych oraz zwigzania nig

orzekajgcego sgdu byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



Utrwalony jest poglad, ze opinia biegtego podlega ocenie na postawie wtasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazanych w niej wnioskéw. Zadaniem
biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci fachowe i
doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych, niezbednych do
ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sad nie jest zwigzany opinig
biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych wytgcznie do
kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma
obowigzek oceni¢, czy dowod ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom
merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego | zastosowane na jego podstawie
zatozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad moze przy
tym oceni¢ opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci.
Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych poglgdéw biegtego lub w ich
miejsce wprowadza¢ wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych
wiadomosci specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy
albo rozwia¢ watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora
pisemnych lub ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
OSNC 2001 nr 4, poz. 64; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr
1460980; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1777878.) Co do
zasady Sad nie moze réwniez samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci wynikajgcych z
rozbieznych opinii biegtych. W takim wypadku, zwlaszcza gdy rozbieznosc
pogladow nie wynika z widocznych btedéw lub niedoktadnosci jednej z opinii, sad
powinien zazgdac od autoréw opinii ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych
lub dopusci¢ trzecig opinie ustosunkowujgcg sie do rozbieznych stanowisk. W
szczegolnosci, jak wyjasnit Sad Najwyzszy, sad, odrzucajgc opinie biegtego i
polemizujgc z jego wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez
zasiegniecia opinii innego biegtego, narusza art. 278 oraz art. 286 Kk.p.c.
(zob. miedzy innymi wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r., Il UK 124/04, LEX nr



1777878; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 166/06, LEX nr 209297; z dnia 17
grudnia 2008 r., | UK 133/08 LEX nr 1615661; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK
229/08, LEX nr 527196; z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CSK 7/09, LEX nr 533130; z
dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX nr 603161 i z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 243/12, LEX nr 1353200). Jezeli zatem sad drugiej instancji dopatrzy sie w
sporzadzonych w sprawie opiniach niescistosci i luk uniemozliwiajgcych stanowcze
wyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajgcej
wiadomosci specjalnych, powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art.
286 k.p.c. i zasiegngC opinii tych samych, ewentualnie - w razie koniecznosci -
innych biegtych sadowych. Zaniechanie podjecia takiej proby nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK
20/13, LEX nr 1396359). Nota bene taki poglad wyrazit Sad Apelacyjny,
stwierdzajgc, ze podstawe ustaleh faktycznych dotyczgcych niezdolnosci do pracy
moze stanowi¢ (wytgcznie) opinia biegtych lekarzy sgdowych, a nie wiasna ocena
sadu, co nie jest rownoznaczne z poglgdem, ze sad jest opinig zwigzany w taki
Sposob, ze obliguje go to do wydania rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami biegtych
,W sytuacji gdy opinia nie daje jednoznacznej odpowiedzi na postawione przez sad
pytanie”.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej przyznanej
ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 19 w zwigzku
z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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