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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2016 r. w ten sposaob,
ze oddalit odwotanie Z. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. z dnia 12 kwietnia 2016 r., mocg ktérej odméwiono mu prawa do emerytury.

Skarzgcy podat, ze w catym okresie zatrudnienia (od 11 maja 1978 r. do 31
grudnia 2001 r.), wykonywat obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, przy czym z przyczyn od
niego niezaleznych pracodawca nie wydat mu swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przede
wszystkim dokumentacji znajdujgcej sie w aktach rentowych oraz w aktach sprawy,

zeznan przestuchanych swiadkéw D. G. i A. O. oraz zeznah wnioskodawcy,



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury od dnia 13 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze w ustalonym przez Sad Okregowy stanie
faktycznym nie mozna stwierdzi¢, ze Z. M. wykonywat prace w warunkach
szczegolnych przez okres co najmniej 15 lat, a przede wszystkim, ze wykonywat jg
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad ten przyjat, ze Z. M. z catg pewnoscig
nie udowodnit pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej w Przedsiebiorstwie
[...] S.A., w catym zamknietym okresie od 11 maja 1978 r. do 31 grudnia 1998 r.
Z zatgczonego do akt rentowych swiadectwa pracy wynika, ze byt on zatrudniony
na stanowisku ,kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony” w okresach: od 1 kwietnia 1990 r. do 30 wrzesnia
1991 r. oraz od 1 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 2001 r. Do akt sprawy zostaty
zatgczone petne akta osobowe skarzgcego, ktére zawierajg dane na temat
specyfiki jego pracy. Stad z duzg ostroznoscig Sad Apelacyjny podszedt do zeznan
swiadkoéw, ktoérzy potwierdzili fakt obstugiwania przez Z. M. wytgcznie samochodow
ciezarowych. Zeznania te, w ocenie Sadu odwotawczego byly sprzeczne
z prawidtowo prowadzong przez pracodawce dokumentacjg pracowniczg
skarzgcego. Tym bardziej, ze swiadek D. G. zostat zatrudniony w Przedsigbiorstwie
dopiero od 2 listopada 1983 r., a wiec nie posiadat wiedzy, co byto
we wczesniejszych latach, jakie samochody obstugiwat skarzacy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi
przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady powszechnego wieku
emerytalnego. W zwigzku z tym strona musi udowodni¢, nie uprawdopodobnic,
przestanki przyznania prawa, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty. Dopiero
wowczas, gdy sg one niedostepne lub niekompletne, mozliwe jest dokonywanie
ustalen na podstawie innych dowodow, w tym zeznan Swiadkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, wskazujgc w podstawach naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej jako ustawa emerytalna) w

zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach Iub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej
rozporzadzenie).

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zawierajgcego sie w
pytaniach:

- czy zeznania odwotujgcego sie mogg wykazywaé fakt wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w inny sposob niz
przez dokumentacje wystawiong przez pracodawce, szczegodlnie w sytuacji, gdy
jest ona niepetna, a zeznania swiadkow nie stojg z nig w sprzecznosci i jedynie
uzupetniajg jg w brakujgcym zakresie?

- czy fakt, ze okreslone stanowisko byto bardzo szerokie mozna podwazac to,
iz pracownik w rzeczywistosci wykonywat tylko prace okreslone w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Nadto, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, to jest
art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej jak réowniez skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Tak ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej), i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 Kk.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675225).

Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotfanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Tego skarzgcy nie czyni.
Przenoszenie sporu w strefe swobodnej oceny dowoddéw — poza faktem, ze ten
zabieg jest niedopuszczalny przed Sgdem Najwyzszym (art. 39812 § 2 k.p.c.) —
oznacza prébe zbudowania zagadnienia prawnego, ktore wynika wprost z tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Rzecz w tym, ze orzekajgcy w sprawie Sad, wyjasnit przyczyny
przypisania wiarygodnosci osobowym zrodtom dowodowym, opierajgc sie na
dokumentach zrédtowych. Waga miedzy poszczegolnymi dowodami miesci sie w
imperium sedziowskim i to w konkretnej sprawie zapada decyzja na podstawie

zwyktej wyktadni prawa, ktéra w zaden sposob nie pretenduje do wyktadni prawa, o



ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co tez wyjasnit juz dostatecznie Sad
Najwyzszy (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 286/04, LEX nr 983692;
z dnia 7 grudnia 2006 r., | UK 179/06, LEX nr 342283).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z racji potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365, z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, LEX nr
1936726; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Skarzacy tak
rozumianych zaleznosci nie uprawdopodobnit.

Nie zostata rowniez wykazana podstawa oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Oznacza ona naruszenie przepiséw prawa
(materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczego6towej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Z tego rodzaju podstawg
nie mamy do czynienia w sprawie, skoro ustalenia faktyczne pozwolity na
konstatacje odnosnie do braku istotnych przestanek z punktu widzenia prawa do
emerytury (pracy wykonywanej stale i w peltnym wymiarze w szczegdlnych
warunkach). W wywodzie Sgdu Apelacyjnego nie wida¢ tego rodzaju naruszenia,
ktore stara sie wykazacC skarzacy, a przyjety model wyktadni prawa nie zaktada
sytuacji atypowych, skrajnie odstajgcych od standardéw interpretacyjnych.
Z samego tylko faktu, ze skarzgcy nie aprobuje ostatecznego rezultatu, nie mozna
wywies$¢ o oczywistosci skargi kasacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



