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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania N.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. stwierdzit brak podstaw do objecia N.R. obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 czerwca
2014 r.

N.R. odwotata sie od powyzszej decyzji i wniosta o jej zmiane, przez
ustalenie, ze podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r., Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy
w R., zmienit zaskarzong decyzje, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie podlega

ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 czerwca 2014 r. z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, przyjmujgc, ze w okresie od dnia 1 czerwca
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. odwotujgca sie nie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
oddalajgc jednoczesnie apelacje w pozostatym zakresie.

Petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej okresu od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2014 r., wnoszgc o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sporu przez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. W ocenie wnoszacego
skarge, zachodzi koniecznos¢ dokonania wykfadni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie pojecia zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci, gdyz z rozumowania Sgdu Apelacyjnego wynika, iz w
razie osiggania strat z tej dziatalnosci przestaje ona mie¢ charakter dziatalnosci
gospodarczej. Nadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
niedopuszczalne zastosowanie art. 5 k.c. oraz naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem w
ocenie Sgdu odwotawczego podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych musi
relacjonowac¢ z uzyskiwanymi przychodami z dziatalnosci gospodarczej. W koncu
doszto do oczywistego naruszenia przepisow k.p.c., to jest art. 328 § 2, bowiem w
oparciu o ten sam materiat dowodowy Sad Apelacyjny ustalit dwa rézne stany
faktyczne, to jest brak prowadzenia przez ubezpieczong w sposob zorganizowany i
ciggly dziatalnosci w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz
wykonywanie przez ubezpieczong w sposob zorganizowany i ciggty dziatalnosSci

gospodarczej od 1 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie nie przedstawiono dostatecznie argumentow za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci (przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich doktrynalne Iub orzecznicze zrodia.
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w rdznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Powotany w tej czesci przepis art. 2 ustawy z dnia 2

lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z



2017 r., poz. 2168) stanowit przedmiot licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
takze w kontekScie przestanek zwigzanych z podnoszonymi w skardze
watpliwosciami. Wniosek jednak w tej kwestii milczy i nie rozwaza tych judykatéw,
nie tworzagc w tej perspektywie aktywnej kolejnej potrzeby wyktadni przepisow
prawa.

Warto przytoczy¢, ze ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej
dziatalnosci w sposob ciggty. Norma ta nie jest jednak rownoznaczna ze
stwierdzeniem, ze organ rentowy nigdy nie bedzie mogt zakwestionowacé tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej w ostatnich miesigcach
cigzy, potaczone z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla uzyskania S$wiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku ze
spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek, w sytuacji gdy dochody w ogdle nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli
gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen
spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630 i powotane
tam orzecznictwo). W przedmiocie zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16 (LEX nr 2307127), wskazujgc na przestanke zarobkowego charakteru
dziatalnosci, ktora oczywiscie zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez uznac sytuacje, gdy pomimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu. W tej mierze

istotny jest wyznaczony przez przedsigebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku,



poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadaC¢ wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej
pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Suma przytoczonych
rozstrzygnie¢, w zestawieniu z sitg argumentacji skargi kasacyjnej, nie prowadzi do
podzielenia stanowiska skarzgcego, zwlaszcza ze w tle rysujg sie spostrzezenia
wyinterpretowane z odmiennej rzeczywistosci, z jakg mamy do czynienia w sferze
faktycznej sprawy. Tymczasem na tym etapie postepowania nie mozna
kwestionowacé ustalen faktycznych, czy oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Apelacyjny. Intencjg skarzgcego jest doprowadzenie do stwierdzenia, wbrew
ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona, w
okolicznosciach spornej sprawy, prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej ustawa systemowa) osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas z mocy
art. 12 ustawy takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Réwnoczesnie na
swoj wniosek mogg podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Z kolei pojecie osoby prowadzgcej dziatalnosc
pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oso6b wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Moment powstania obowigzku (art. 13 pkt 4
ustawy systemowej) ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania,
z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne

wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze



dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrzeénia 2007 r.,
Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Innymi stowy,
jezeli okreslona osoba fizyczna faktycznie prowadzi dziatalnos¢, ktérg ze wzgledu
na istniejgce, cechujgce jg elementy, mozna zakwalifikowa¢ jako dziatalnos¢
gospodarczg, nalezy skonstatowaé, Zze prowadzi ona dziatalnos¢ podlegajgca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Natomiast ocena, czy dziatalnos¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnosc
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Wskazany art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat powigzany z odwotaniem
sie do art. 391 § 1 k.p.c., co samo w sobie wyklucza ten argument. Natomiast w
sporzgdzone w sprawie uzasadnienie, rozbudowane zresztg o szereg aspektéw
prawnych, realizuje postulat wyjasnienia stronie motywow, ktére doprowadzity do
oddalenia jej odwotania. Sam fakt, czy te argumenty sg trafne, nie miesci sie w
oczywistej zasadnosci wskazanej podstawy przedsgdu. Przeciwstawne stany
faktyczne dotyczg nastepujgcych po sobie okresow i w Zaden sposob nie
sprzeciwiajg sie zasadom doswiadczenia zyciowego, czy tez logicznego
rozumowania, ktére to mogtyby mie¢ znaczenie w perspektywie oceny tej podstawy
przedsadu.

Nie inaczej rzecz wyglgda w przypadku art. 18 ust. 8 ustawy systemowej.
Sprawa dotyczyta wszak obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu a nie
koncentrowata sie wokdt podstawy wymiaru skfadek. Z tego wzgledu ten argument

nie zyskuje na znaczeniu pod katem przyjecia sprawy do rozpoznania, skoro takiej



podstawy w sprawie Sad nie ustalat. W koncu ostatni powotany przepis (art. 5 k.c.)
wywotuje wrazenie, ze Sad Apelacyjny na tej podstawie zmienit w czesci
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Tak nie jest. Faktycznie trzeba pamietac o
odrebnosci stosunku ubezpieczenia spotecznego (bedgcego uregulowanym
ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, w ktérym Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec ptatnikow sktadek i swiadczeniobiorcow
swoje ustawowe kompetencje, a wynikajgce z tego stosunku swiadczenia stron,
tj. sktadki na ubezpieczenia oraz $wiadczenia wyptacane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nie sg swiadczeniami wzajemnymi) i stosunku cywilnoprawnego,
opartego na zasadzie rownorzednosci jego podmiotdw i wzajemnosci swiadczen.
Konsekwencjg tego jest wylgczenie stosowania wprost przepisow prawa cywilnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poza przypadkami wyraznego
odestania do nich przez norme tej ostatniej gatezi prawa i dokonywania wyktadni
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.). Orzecznictwo sgdowe dopuszcza jednak
mozliwos¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporu z
zakresu ubezpieczen spotecznych, przy czym dotyczy to waznosci czynnosci
prawnej kreujgcej stosunek prawny stanowigcy tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Przeciez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, to czynnos¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stusznosci, moralno$ci i godziwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697). Wymaganie zgodnosSci
czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest zagadnieniem
kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku i jakakolwiek proba
uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z goéry na
niepowodzenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
[l CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14).

W sprawie wnioskowanie Sgdu nie opiera sie autonomicznie o art. 5 k.c.,
lecz odwotanie sie do naduzycia prawa zostato (str. 8 uzasadnienia) uzyte jedynie
w celu wzmocnienia przekazu braku podstaw do objecia ubezpieczeniem
spotecznym od dnia 1 czerwca 2014 r., co z kolei aprobuje judykatura (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, LEX nr 577278).



Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



