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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Agencja [...] "R." - obecna nazwa Agencja [X] "R." K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej E. S.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod nazwag Agencja
[...] "R." - obecna nazwa Agencja [X] "R." K. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]-

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 15 stycznia 2015 r. oddalit apelacje K. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 28 lutego 2014 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 28 listopada 2012 r.
odmawiajgcej wydania K. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Agencji [...] ,R.” poswiadczenia formularza A1 stwierdzajgcego, ze w okresie od
31.10.2012 r. do 31.12.2012, to jest w okresie delegowania do pracy w N
pracownika E. S., w zakresie zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie

ustawodawstwo polskie.



Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 12 ust. 1 in fine rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie systeméw koordynacji
zabezpieczenia spotecznego (dalej: rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004), art. 14 ust.
1 in fine oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej:
rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009). Ponadto zarzucono naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego rozstrzygniecia kwestii prawidtowej wykfadni oraz
wiasciwego zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz art.
14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009. Zdaniem skarzgcej wystepujg
problemy z ustaleniem wiasciwego prawa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
do pracownikow o takich samych lub zréznicowanych kwalifikacjach delegowanych
przez agencje pracy tymczasowej do pracy za granice na rzecz jednego lub kilku
klientow na takie same, podobne Ilub rdézne stanowiska pracy, a takze
podejmowania pracy przez kilku delegowanych pracownikéw u tego samego klienta
w réznych okresach zgodnie z gory ustalonym harmonogramem, np. ze wzgledu na
indywidualne potrzeby klientow wynikajgce z cyklow leczenia, okreséw, w jakich
mogli liczy¢ na wigksze wsparcie rodziny, zmieniajgcej sie sytuacji finansowej albo
w razie powstania takiej potrzeby. W szczegdlnosci skarzgca wskazata, ze
pojawiajg sie watpliwosci co do kwalifikacji takich sytuacji jako ,zastepstwo” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, oraz, iz zdarzajg sie
watpliwosci co do wykfadni pojecia ,pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng
cze$¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe”
przewidzianego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, a takze pojecia
.podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej

pracodawca” z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009.



Zdaniem skarzgcej, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
rowniez potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci odnosnie
ww. zwrotéw ,w celu zastgpienia innej osoby”, ,pracodawcy zazwyczaj
wykonujgcego znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego
jego siedziby”, ,podlegania ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jego pracodawca przez delegowanego pracownika bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia”.

Ponadto, skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
dokonanie przez Sgd Okregowy w S. oraz Sad Apelacyjny w [...]. nieprawidtowej
wyktadni pojecia wystania pracownika, by ,zastgpi¢ inng osobe”. Nadto, ze wzgledu
na przyjecie przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze do uznania, ze E. S. nadal
podlega ustawodawstwu polskiemu (tj. panstwa z ktérego terytorium jest
delegowana) konieczne jest podleganie przez nig ubezpieczeniu spotecznemu w
Polsce przez co najmniej jeden miesigc z tytutu zatrudnienia na rzecz K. S..
Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny nieprawidiowo zinterpretowat pojecie

.pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi dziatalnosc”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3984 k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przesgdu. Kontrola ta sprowadza sie do
badania, czy w sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania (art. 398° § 1i 2 k.p.c.), a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (co polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu
argumentow prawnych, ktére z reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych),
czy istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania,
ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej
judykaturze sagdowej); czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym
oczywistos¢ ta musi jawi¢ sie jako razgce i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce

sie bez gtebszej analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni



lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji skutkujgce wadliwoscig zaskarzonego wyroku), a nadto, czy w sprawie
nie wystepuje niewaznosc¢ postepowania. Nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w
ramach tzw. przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
(postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572).

Juz na wstepie nalezy zauwazyC, ze ujete w skardze przestanki tzw.
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) oraz, ze
jednoczesnie, z tego samego powodu, w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne czy potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, co z
zatozenia wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675171).

Okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadzajg sie do kwestii wyktadni oraz =zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, a takze art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
987/2009. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ,osoba, ktora
wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, aby zastgpi¢ inng
osobe”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ,0soba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztionkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa

cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem



zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca”. W mys$l art. 14 ust. 2 dla celéw stosowania art. 12 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi
swg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesC dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo, a odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ustanawia wyjatek od zasady, zgodnie z ktorg
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktéorym wykonuje prace (lex loci
laboris). Zasada ta zostata wyrazona w art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.
Celem art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 jest zatem stworzenie
utatwienia w przypadku podejmowania tymczasowo dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim, a nie stworzenie systemu, w ramach ktérego pracownik z kraju o
nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia spotecznego) jest delegowany do pracy w
kraju o wyzszych kosztach pracy, z zachowaniem zastosowania regulacji
przewidujgcych nizsze koszty pracy (por. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, a takze wyrok SN z 4 czerwca 2014 r. Il UK 550/13, LEX nr 1478710).
Inaczej méwigc, wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 powinna
uwzglednia¢ wyjatkowy charakter odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 11 ust. 3
lit a) tego rozporzgdzenia, gdyz w przeciwnym razie delegowanie pracownikéw w
ramach swobody $wiadczenia ustug statoby sie sposobem prowadzenia
dziatalnosci, polegajgcym na korzystaniu wytgcznie z pracownikéw delegowanych
w celu zmniejszenia kosztéw pracy.

Przechodzgc do oceny okolicznosci majgcych uzasadniaC przyjecie skargi
do rozpoznania, wykfadnia sformutowania ,pracodawcy zazwyczaj wykonujgcego
znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego jego siedziby”
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie budzi
powaznych watpliwosci uzasadniajgcych przejecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sformutowanie to doczekato sie wyktadni



zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jaki i Sgdu Najwyzszego.
Podsumowanie wnioskow ptyngcych z tej wykfadni aktow prawa unijnego zawiera
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. Il UK 100/14,
niepubl. W wyroku tym Sad Najwyzszy orzekajagc w powiekszonym sktadzie
stwierdzit, ze: (-) w celu ustalenia, Ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng
dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004), czy tez
znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzagdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego;
(-) wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku; (-) ocena
ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ o0golny wniosek
wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw; (-) kryterium obrotu nie
ma decydujgcego lub szczegodlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w
panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych
obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng
cze$¢ dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnos¢. Sad Najwyzszy
jednoczesnie stwierdzit, ze przedmiotowa ocena ma charakter ustalenia
faktycznego i jesli sad rozwazy, zachowujgc zasady postepowania cywilnego,
wszystkie istotne w okolicznosciach sprawy kryteria, to kasacyjny zarzut naruszenia
przepisow prawa przez wydany w rezultacie takiej oceny wyrok nie bedzie mégt by¢
skutecznie postawiony.

Odnosnie wyktadni sformutowania ,podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jego pracodawca przez delegowanego
pracownika bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, kwestia ta rowniez nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani
nie budzi powaznych watpliwosci uzasadniajgcych przejecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Na ten temat wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. Il UK 116/13 (OSNP
2014 nr 5, poz. 73), stwierdzajgc, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie
.pezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” nalezy odnosi¢

takze do takiej osoby, ktora przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego



panstwa cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w
tym takze zdrowotnemu, chocby nie podlegata rownoczesnie ubezpieczeniu, np. z
tytutu zatrudnienia (ubezpieczeniu spotecznemu). Wyktadnia ta uwzglednia tre$¢
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, z ktérego wynika mozliwos$é
zatrudnienia pracownika w celu oddelegowania, o ile osoba ta przed delegowaniem
podlegata ustawodawstwu panstwa, z ktdrego zostat oddelegowany.

Co do trzeciej kwestii majgcej stanowic istotne zagadnienie prawne lub
budzi¢ powazne watpliwosci, celowym jest przypomnienie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, bgdz zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci tylko wtedy, kiedy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z 26 wrzesnia 2005 r.
Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 oraz z 25 wrzesnia 2007 r., | UK
161/07, LEX nr 885063). W tej sprawie podstawg wydania zaskarzonego wyroku
byty nastepujgce ustalenia: (-) odwotujgca sie zatrudnita oraz oddelegowata
zainteresowang E. S. w celu zastgpienia innego oddelegowanego pracownika — t.
S () umowy o prace opiekunek byly realizowana wediug systemu
dwumiesiecznych delegacji do pracy za granicg, po ktérych nastepowata przerwa, a
W miejsce wczesniej delegowanego pracownika wysytano innego pracownika
odwotujgcej sie; (-) delegacje odbywaly sie w celu realizacji uméw o opieke w
miejscu zamieszkania osOb podlegajgcych opiece, to jest w N.; (-) zakresy
obowigzkéw opiekunek realizujgcych umowy o opieke byly takie same.
Uwzgledniajgc te ustalenia, watpliwosci sformutowane przez skarzgcg tylko
czesciowo — to jest w zakresie w jakim odnoszg sie do okolicznosci faktycznych tej
sprawy — pozostajg w zwigzku z tg sprawg. W ocenie Sgd Najwyzszego w obecnym
sktadzie watpliwosci przedstawione przez skarzgcg odnosnie wyktadni zwrotu ,w
celu zastgpienia innej osoby”, w zakresie, w jakim pozostajg w zwigzku z tg sprawa,
sprowadzajg sie do zwykiej wyktadni ww. przepisow oraz ich zastosowania w
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, wobec czego nie mogg stanowic
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie SN z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909). Podnoszone

przez skarzgcg watpliwosci w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen



faktycznych i ich oceny. Nalezy w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, ze
naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych
drugg podstawe kasacyjna, wskazang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na tres¢
art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki SN z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204 oraz z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Reasumujac, uwzgledniajgc tresc¢ jak i cel art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, przywotane
powyzej orzecznictwo, a takze ustalenia faktyczne tej sprawy, przedstawione we
wniosku okoliczno$ci nie kwalifikujg sie jako przestanki przesadu, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Przechodzgc do oceny ostatniej przestanki przesgdu, a mianowicie
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, skarzgca nie wykazata, ze zarzucane
przez nig kwalifilkowane naruszenia przepisow prawa materialnego skutkowaty
wydaniem wadliwego wyroku. Mimo oczywistego nawet naruszenia prawa, wyrok
moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia SN z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07,
LEX nr 442743 i z 9 czerwca 2008 r. Il UK 37/08, LEX nr 494133). Sad ustalit, ze
zainteresowana zostata wystana w celu zastepstwa innego pracownika. Ustalanie
to wyklucza mozliwos¢ zastosowania wyjgtku przewidzianego w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004. W tych okolicznosciach nawet gdyby uznac,
uwzgledniajgc przywotane powyzej orzecznictwo, ze Sad Apelacyjny nieprawidiowo
zinterpretowat art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 w zakresie sformutowania pracodawcy, ,ktéry
normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢”, ,pracodawcy zazwyczaj wykonujgcego
zZnaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego jego siedziby”,
czy ,podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jego pracodawca przez delegowane pracownika bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia”, to naruszenia te nie uzasadniajg oceny, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.
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