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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. P., R. J. , T. P.

o podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej P. Spotki z 0.0. w M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
zainteresowanego M. M.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie
do rozpoznania,

3. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 360
(trzysta szescédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania P. Spofki z 0.0. z siedzibg w M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. przy udziale zainteresowanych M. P.,, R. J.iT.P. o

podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu i sktadki, na skutek apelacji P. Spotki z



0.0., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych przystugujgcych: M. P. , R. J. i T. P. w
zwigzku z wykonywaniem przez nich umowy zlecenia na rzecz P. Spétki z 0.0. w
M. , a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie oraz w pozostatej czesci oddalit
apelacje i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Odwotujgca sie spotka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w
czesci, w zakresie w jakim apelacja zostata oddalona. Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie wskazata na potrzebe wyktadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem
skarzgcej przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r. w zakresie przepiséw dotyczgcych
braku obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym oséb wykonujgcych prace
poza siedzibg badz miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, budzgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne. W ocenie skarzgcego regulacja art. 12 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych budzi watpliwosci, szczegolnie w
zakresie ustug transportowych. Kwestia ta nie byta jeszcze przedmiotem

rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wsrdéd zainteresowanych wskazano M. M., do ktérego
nie odnosi sie zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego. W zwigzku z tym skarga
kasacyjna w czesci dotyczgcej wskazanego przez skarzgcg zainteresowanego
M.M., jako niedopuszczalna z uwagi na jej wniesienie w stosunku do
nieistniejgcego orzeczenia, podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna w pozostatym zakresie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem

powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem



zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazuje na
potrzebe wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r.
Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykftadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania przez
autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Skarzgca
nie uzasadnia, dlaczego jej watpliwosci sg powazne, ani nie wykazuje istniejgcych
w orzecznictwie rozbieznosci. Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Natomiast
wyktadni wskazanego przez odwotujgcg sie przepisu dokonat Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 sierpnia 2014 r., | UK 448/13, niepublikowanym, w sprawie, w ktorej
skarga kasacyjna tego samego ptatnika, jak w niniejszej sprawie — P. Spoéfki z 0.0.,

zostata oddalona, i w ktérej rowniez podnoszono zarzut naruszenia art. 12 ust. 3



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r. przez jego btedng wyktadnie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej wskazanego przez odwotujgcg sie
zainteresowanego M. M., a w pozostatej czesci na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



