Sygn. akt | UK 130/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 1
grudnia 2017 r., sygn. akt IV U (...) ktorym Sad ten oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
3 wrzesnia 2016 r., Nr GEW (...).

Decyzjg z 3 wrzesnia 2016 r., Nr GEW (...) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwit M. G. prawa do emerytury rolniczej
wskazujgc, ze przy osiggnietym wieku 60 lat, udowodnit on jedynie 15 lat 3
miesigce i 2 dni podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
(zamiast wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez co najmniej 30 lat). Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do okreséw,

od ktorych zalezy prawo do emerytury: okresu odbywania stuzby wojskowej od 26



kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia 1979 r., okresObw prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej: 1 lutego 1982 r. — 30 listopada 1983 r., 1 maja 1984 r. —
30 listopada 1984 r., 1 kwietnia 1985 r. — 31 grudnia 1985 r. oraz okreséw pracy w
Spétdzielni [...] od 1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do
31 grudnia 2002 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. G. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury rolniczej, wnoszgc jednoczesnie o zaliczenie, jako okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury, okresdw optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw od 1 stycznia 2003 r. do 19 maja 2016 r. oraz okresu
odbywania przez niego stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia
1979 r. Podnidst, ze btednie ustalono, ze jego ubezpieczenie spoteczne w zakresie
emerytalno-rentowym z rolnictwa ustato 1 lipca 1999 r. Podat tez, ze po
zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2003 r. optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow prowadzgc gospodarstwo rolne a
dziatalnos¢ rolniczg zakonczyt w dniu 19 maja 2016 r.

Wyrokiem z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie M. G. od zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacja odwotujgcy sie,
zarzucajgc mu niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; sprzecznosc ustalen Sagdu Okregowego z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym oraz naruszenie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy wyjasnit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz dokonat prawidtowych ustalen, ktore
Sad Apelacyjny przyjgt za wiasne.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca spetnit warunki wymienione w
art. 19 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czyli osiggnat
wiek 60 lat i zaprzestat z dniem 2 czerwca 2016 r. prowadzenia dziatalnosci

rolniczej. Kwestig sporng jest natomiast okolicznos¢ legitymowania sie przez



wnioskodawce okresem co najmniej 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Organ rentowy w objetej sporem decyzji uwzglednit wnioskodawcy jedynie
15 lat 3 miesigce i 2 dni podlegania temu ubezpieczeniu, tj. okres pracy w
gospodarstwie rolnym babki: od 2 czerwca 1972 r. do 25 kwietnia 1977 r., od 11
kwietnia 1979 r. do 18 kwietnia 1980 r., od 19 kwietnia 1980 r. do 18 czerwca
1980 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia
1981 r. do 28 lutego 1990 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze kwestia podlegania przez M. G. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1999 r. oraz od 1
lipca 1999 r. do 27 lipca 2016 r., tj. daty wydania decyzji przez KRUS, byta
przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w S. z 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie IV U (...). Wyrokiem tym Sad
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa KRUS z 27 lipca 2016 r.
stwierdzajgcej m.in. ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia emerytalnorentowego dla M. G. od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca
1999 r. i od 1 lipca 1999 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy
wskazat, ze skoro wnioskodawca do 31 lipca 1992 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS z tytutu zatrudnienia poza rolnictwem a od 1 sierpnia 1992 r.
zawart kolejng umowe zlecenia ze Spoétdzielnig [...] w W., z ktérej - zgodnie z
przepisami ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0so6b
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia w
brzmieniu obowigzujgcym po 29 listopada 1991 r. oraz ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - wynikat obowigzek ubezpieczenia w
ZUS, to prawidiowo stwierdzono w zaskarzonej decyzji ustanie wobec niego
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno- rentowego od dnia 1 lipca 1992 r.
do 30 czerwca 1999 r. Sad ten stwierdzit tez, Zze w dacie rozpoczecia prowadzenia
przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tj. 1 lipca 1999 r. nie
spetniat on wynikajgcego z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie) wymogu podlegania w petnym

zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez okres 1 roku ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikdw, a zatem organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji
stwierdzit ustanie wobec wnioskodawcy od 1 lipca 1999 r. ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzyhskiego oraz emerytalno-rentowego. Apelacja wnioskodawcy od
powyzszego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3
pazdziernika 2017 r., lll AUa (...).

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 365 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze kwestia
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresie od
1 lipca 1992 r. do czerwca 2016 r. zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie IV U (...).
Przedmiotem postepowania toczgcego sie w tej sprawie byla bowiem decyzja
organu rentowego z 27 lipca 2016 r. stwierdzajgca ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzyhskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego dla M. G. od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1999 r. i od 1 lipca 1999 r.
(do daty wydania decyzji). Oddalajgc powyzszym wyrokiem odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy potwierdzit prawidiowos¢ stanowiska
organu rentowego w powyzszym zakresie. Orzeczeniem tym, z mocy art. 365 § 1
k.p.c., Sad rozpoznajagcy niniejszg sprawe jest zwigzany. Nie jest tez mozliwe
prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego, czego domaga sie
skarzgcy w apelacji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i istnieje
potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci co do
zasadnosci zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c. Strona skarzgca
podniosta, ze uzasadnia przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego i potrzeba wyktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c.

Skoro normy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter norm bezwzglednie



obowigzujgcych to zachodzi, zdaniem skarzgcego watpliwosc czy przy wykazanym
jednak, we wnoszonej skardze, pogwatceniu prawa w zapadtym wyroku Sadu
Apelacyjnego i poprzedzajgcego ten wyrok orzeczeniach Sgdu Okregowego w S.
w sprawie o0 sygn. akt. IV (...) (wyrok z 23 wrze$nia 2016 r.) i sygn. akt IV U (...)
mozna skutecznie przyjmowac, ze nie nalezy powrdci¢ ponownie do oceny
wystepujgcego w sprawie materialu dowodowego w celu dokonania poprawnej
subsumpcji obowigzujgcego prawa jezeli sprawa ma tak donioste skutki dla
whnioskodawcy, a prawo do zabezpieczenia spotecznego jest prawem chronionym
przez Konstytucje RP.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy



zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca w zaden sposéb nie wyjasnita, jakie
zagadnienia prawne wystepujg w niniejszej sprawie, ani w jakim zakresie tres¢
art. 365 § 1 k.p.c. wywotuje powazne watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
byt juz przedmiotem bogatego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, w ktérym
przedstawiono jego kompleksowg wyktadnie. Strona skarzgca w niniejszej sprawie

dazy nie do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych wyktadni tego przepisu, czy tez



rozstrzygniecia jakichs istotnych zagadnien prawnych, lecz zmierza do naruszenia
nie budzacej watpliwosci tresci art. 365 § 1 k.p.c. przez podwazenie prawomocnego
wyroku sgdowego. Warto zatem przypomnie¢, ze usuwaniu nieprawidtowych lub
naruszajgcych prawo wyrokow stuzg odpowiednie zwyczajne i nadzwyczajne srodKi
odwotawcze, nie mozna zas podwazaé prawomocnych wyrokdw w ramach innego
toczgcego sie postepowania sgdowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



