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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w . od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., mocg ktorego zmieniono decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w £. z dnia 30 czerwca 2016 r. i przyznano
W. S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 maja 2016 r.

W sprawie ustalono, ze W. S. byt zatrudniony w [...] Spétdzielni [...] w B.
w likwidacji w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 lipca 2015 r. w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach: magazyniera - zaopatrzeniowca od 1 stycznia 1983 r.
do 30 czerwca 1987 r., prezesa spotdzielni od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 2014 r.
oraz likwidatora spoétdzielni od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 r. Stosunek pracy

ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.



tj. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczgcych
pracownika.

W wypowiedzeniu z dnia 30 czerwca 2015 r. wskazano, ze Spoétdzielnia
wypowiada umowe o prace z dniem 1 lipca 2015 r. z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31 lipca 2015 r.
Jako przyczyne rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem wskazano
zakonczenie likwidacji spoétdzielni. Z dniem 31 lipca 2015 r. spoétdzielnia zostata
zlikwidowana.

Od dnia 3 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zostat zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako bezrobotny z prawem do zasitku od dnia
3 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy: 37 lat, 8 miesiecy
i 10 dni okresow sktadkowych oraz 2 lata, 7 miesiecy i 9 dni okreséw
niesktadkowych.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji w catosci uznat i
przyjat jako wtasne. W ocenie tego Sadu, w niniejszej sprawie poza sporem
pozostaje, ze W. S. spetniat przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2148), gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1265), tj. do dnia 31 lipca 2015 r., w ktorym byt zatrudniony przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury
wynoszgcy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2015 r.
zarejestrowat sie jako bezrobotny w Urzedzie Pracy, z prawem do zasitku od dnia 3
sierpnia 2015 r. W okresie pobierania zasitku nie odmowit bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do
rozwigzania stosunku pracy, taczgcego wnioskodawce z [...] Spétdzielnig [...] w B.,
doszto wylacznie z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie zaktadu pracy,
tj. likwidacji Spotdzielni. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z pisma wypowiadajgcego

ubezpieczonemu umowe o prace, ktéra bytg umowg zawartg na czas nieokreslony.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
organu rentowego, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zawierajgcego sie w
pytaniu: czy zawarcie umowy na stanowisku likwidatora w spétdzielni jest umowg
zawartg na czas okreslony, tj. na okres czynnosci likwidacyjnych, a w konsekwenciji
czy przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego spétdzielni stanowi podstawe
do uznania, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy? Nadto w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy - przez ustalenie czy uplyw czasu bgdz przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego stanowi podstawe do uznania, ze nie doszio do
rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga sformutowania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto "istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w nigj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie.

Blizsza analiza ztozonego w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie pozwalata uznac¢, aby w sprawie wystepowaty przytoczone w skardze podstawy
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

W doktrynie prawa pracy przepis art. 11 Kk.p., zawierajgcy zasade swobody
nawigzywania stosunkow pracy oraz ustalania warunkow pracy i wynagrodzenia,
jest prezentowany jako norma prawna, w ktorej ustawodawca sformutowat dwie
uzupetniajgce sie swobody postepowania stron negocjujgcych warunki i tres¢
przysztego stosunku pracy: swobode wyboru podstawy zatrudnienia oraz swobode
ksztattowania tresci stosunku pracy (zob. B.M. Cwiertniak, Z. Goéral, K.W. Baran:
Podstawowe zasady prawa pracy [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czesc
ogolna prawa pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2010, s. 578 in.).

Petna swoboda stron stosunkéw pracy obejmuje wytgczenie w granicach
sformutowanych w tresci aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy,

regulujgcych zawieranie uméw o prace (art. 25 i 25 k.p.). Podstawe prawng



dalszego ograniczenia zasady swobody uméw o prace sformutowano w art. 3531
k.c., normie prawnej majgcej zastosowanie w stosunkach pracy na podstawie
art. 300 k.p. Wymieniony przepis kodeksu cywilnego zezwala stronom wszystkich
stosunkéw obligacyjnych, a wiec réwniez stronom umowy o prace, na dobrowolne i
zgodne uktadanie wiezi prawnych wedtug swego uznania dopdty, dopdki tres¢ albo
cel zawartej umowy nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku
prawnego, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego (zob. A. M. Swigtkowski:
Wypowiedzenie przez pracodawce dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony jako dziatanie in fraudem legis podczas nawigzywania stosunku pracy [w:]
M. Latos-Mitkowska (red.), L. Pisarczyk (red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a
ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016,
LEX).

Rodzaj umowy o prace moze zostaC wybrany przez strony sposrod tych,
ktére zostaty okreslone w art. 25 k.p. Decyzja o wyborze podstawy zatrudnienia jest
pozostawiona swobodnej woli stron. Wola stron moze zosta¢ ujawniona wprost w
postaci nazwy umowy lub tylko posrednio. Prezentowane stanowisko znalazio
wyraz takze w rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il UKN
121/98 (LEX nr 38243), zgodnie z ktérym wykonywanie obowigzkéw likwidatora
moze by¢ realizowane na podstawie umowy o prace zawartej na czas trwania
postepowania likwidacyjnego, tj. na czas wykonania okreslonej pracy, co jednak nie
wyklucza powierzenia pracownikowi wykonywania takich czynnosci na podstawie
umowy zawartej na czas nieokreslony. Prawo pracy nie wytgcza mozliwosci
zawierania takich umow, szczegolnie z uwagi na swobode woli stron zawierajgcych
umowe. Ocena charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim od tresci umowy
wynikajgcej z oswiadczen woli stron, ich celu i rzeczywistego zamiaru.

Innymi stowy ocena czy doszto istotnie do zawarcia z wnioskodawcg umowy
o prace w charakterze likwidatora na czas nieokreslony musi by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem na te okolicznos¢ stosownego postepowania dowodowego, co
tez miato miejsce w sprawie. W stanie faktycznym ustalonym przez Sady meriti,

ktérym z mocy art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany, sporna umowa o



prace taczgca W. S. z [...] Spotdzielnig [...] w B. w likwidacji, byta umowg zawartg
na czas nieokreslony.

Zagadnienie prawne jakie przedstawia skarzgcy i ktore podnosi do rangi
istotnego, nie przedstawia problemu i moze by¢ (tak jak w sprawie) rozwigzane za
pomocg zwyklej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztatt okolicznosci
faktycznych.

W dalszej czesci wniosku skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni
przepisow budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). To za$
wymaga wykazania, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze, iz majg one
powazny i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu
widzenia wyniku postepowania. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem
wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii orzeczniczej.

Zagadnienie dotyczgce wptywu rodzaju umowy o prace zawartej z osobg
zatrudniong do wykonania czynnosci likwidacyjnych i ustalenie, ze rozwigzanie
umowy nastgpito z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), umozliwiajgcych
przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1
punkt 2 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il UK 375/15 (LEX nr 2177088), przyczyny ekonomiczne
lub organizacyjne, lezgce po stronie pracodawcy, mogag wystgpi¢ takze podczas
rozwigzywania stosunku pracy na zasadzie zgodnego oswiadczenia pracodawcy i
pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace na czas okre$lony takze stanowi
forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedtuzenie
moze wynikaC na przyktad z przyczyn ekonomicznych. Rozwigzanie umowy o
prace na czas okreslony z uptywem terminu, na ktéry byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4
k.p.) nie wyklucza natomiast ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), umozliwiajgcych przyznanie prawa do



Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W tym nurcie mieéci sie rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2017 r., | UK 291/16 (LEX nr 2349418), zgodnie z ktérym w sprawie 0 ustalenie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wymagane jest wiec nie tylko
stwierdzenie, Zze stanowisko pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest rowniez
ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a zlikwidowaniem stanowiska pracy. W toku postepowania w sprawie o
nabycie $wiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazac¢, ze u podstaw decyzji o
likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej rozwigzaniem stosunku pracy chocby z
powodu uptywu czasu, na jaki zostata zawarta umowa o prace, znalazly sie
przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze w okolicznosciach tej sprawy
nie zachodzi potrzeba wyjasniania przedstawionych przez skarzgcego kwestii
prawnych i dokonania wyktadni wskazanych przepisdéw prawnych.

Przestanka oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolno$ci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.

Powyzszego mechanizmu skarzgcy upatruje odwotujgc sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r. (Il AUa 106/12, LEX nr
1238714). Abstrahujgc od oceny prawnej przywotanego judykatu w zakresie czy
doszto do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
nalezy podnies$¢, ze rozstrzygniecie to zapadto w odmiennym stanie faktycznym.
Sady meriti ustality bowiem, ze umowa o prace zawarta na stanowisku likwidatora

ulegta rozwigzaniu zaréwno z uptywem terminu na jaki byla zawarta, jak i w



zwigzku z wykonaniem pracy jaka zostata wnioskodawcy powierzona. Sagd
Apelacyjny wskazat, ze z tresci umowy jaka wigzata wnioskodawce z Zarzgdem
Powiatowym, na podstawie ktérej przeprowadzat on likwidacje PSP ZZOZ, wynikato,
ze byta to umowa zawarta na czas okreslonej pracy.

W stanie faktycznym ustalonym przez Sgdy meriti na gruncie rozpoznawanej
sprawy, sporna umowa o prace tgczgca W. S. z [...] Spotdzielnig [...] w B. w
likwidacji, byta umowg zawarta na czas nieokreslony.

W Swietle poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
ktére sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do uznania zaskarzonego wyroku za oczywiscie nieprawidtowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



