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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 1 grudnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. K. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 27 lipca 2016 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 17 maja 2016 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do wczesniejszej emerytury.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie wnioskodawcy za bezzasadne
poniewaz wnioskodawca nie udowodnit wymaganego do przyznania
whnioskowanego Swiadczenia okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego
co najmniej 25 lat, a jedynie 21 lat, 5 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych liczonych od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W

ocenie Sadu drugiej instancji w przypadku wnioskodawcy nie zachodzi jakakolwiek



podstawa dla rozpatrzenia jego wniosku emerytalnego ze wzgledu na
poszanowanie zasady ochrony praw nabytych na podstawie prawa emerytalnego
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2008 r. z uwagi na niespetnienie wszystkich
warunkéw powstania prawa (stazu i wieku) przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 186 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) przez niezastosowanie w sytuacji gdy rozpatrzenie wniosku
emerytalnego winno nastgpi¢ z uwzglednieniem ochrony praw nabytych, bowiem
zgodnie z tym przepisem prawo do swiadczenia zachowajg osoby, ktére przed
wejsciem w zycie ustawy spetnialy wszystkie warunki do ich uzyskania na
podstawie dotychczasowych przepisow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosc polegajgcg na pominieciu w procesie orzekania zasady
ochrony praw nabytych wynikajgcej z art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej i przyjeciu,
ze w przypadku wnioskodawcy nie zachodzi jakakolwiek podstawa dla rozpatrzenia
jego wniosku emerytalnego z uwzglednieniem powyzszej zasady z uwagi na
niespetnienie wszystkich warunkéw powstania prawa przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie o uchylenie
kontestowanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz
skarzgcy nie spefnit jednego z bezwzglednie obowigzujgcych warunkow nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym 60 lat z tytutu co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych przepracowanych do 1 stycznia 1999 r., bo w tym
terminie nie legitymowat sie drugim obligatoryjnym warunkiem nabycia prawa do

wczesniejszej emerytury w postaci co najmniej 25 letniego stazu okresow



sktadkowych i niesktadkowych (art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej z 17 grudnia 1998 r.). Zgodnie z jej art. 184, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego - miedzy innymi w art. 32 (nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1),
jezeli w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy
i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Tymczasem w dniu 1 stycznia 1999 r.
skarzgcy nie legitymowat sie co najmniej 25 lat stazem okreséw sktadkowych i
niesktadkowych obligatoryjnie koniecznym do nabycia emerytury w zwigzku z praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez dniem wejscia w
zycie ustawy.

Skarzagcy bezpodstawnie powotuje sie na zasade praw nabytych na
podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. juz
dlatego, ze w okresie bezposredniego obowigzywania tego aktu prawnego
wydanego na podstawie poprzedniej ustawy emerytalnej z 1982 r., tj. do konca
1998 r. nie osiggnat wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn ze wzgledu na
urodzenie w dniu 11 maja 1956 r., ani nie mégt osiggnac i spetni¢ tego warunku w
czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od jego ustania, gdyz 1 stycznia 1999 r. byt w
wieku 32 lat. W konsekwencji oczywiscie chybione i bezpodstawne okazato sie
kasacyjne twierdzenie skarzgcego, ze nabyt prawo do spornego $wiadczenia na
podstawie = wymienionego rozporzgdzenia, ktore przestalo bezposrednio
obowigzywac¢ z dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej z 1998 r., pozostajgc w
statusie prawnym ,dotychczasowych przepisow” w rozumieniu art. 32 ust. 4 lub
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z 1998 r. Skoro zatem w dniu 1 stycznia
1999 r. skarzacy nie przepracowat i nie osiggnat co najmniej 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, to nie przystuguje mu sporna emerytura, cho¢by do
tego dnia przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach zatrudnienia.
Na te negatywng ocene nie mogly wpltyngé sygnalizowane w osobistym pismie
skarzgcego do Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r. jego krancowo trudna

sytuacja zyciowa, wysokie zadtuzenie, mozliwos¢ utraty mieszkania ani zwigzane z



tym mysli samobojcze - ze wzgledu na Scisle bezwzglednie obowigzujgce
wymagania konieczne do nabycia spornych uprawnien emerytalnych wedtug
imperatywnych przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



