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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zaintersowanej K. K.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej K. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez zainteresowang K. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 24
lutego 2015 r., zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w R. z dnia 17 wrzesnia 2014 r. i przyznajgcego odwotujgcej sie M. K. prawo do
renty z rodzinnej po A. K. od dnia 22 lipca 2014 r.

Zainteresowana K. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.



Skarzgca wniosta tez o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na koniecznoS¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad
drugiej instancji w zasadzie za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane. Zdaniem skarzgcej, prawidtowa
analiza materialu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad drugiej
instancji do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna wiec, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla
pisma procesowego (art. 398* § 3 k.p.c.), zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w
czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie i
Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984
§ 1 k.p.c.), a nadto wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.).

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., polega
przy tym na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw albo tez, Ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Spetienie wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymaga zatem



wyraznego okreslenia, ktéra lub ktére z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzg w sprawie, nastepnie przedstawienia
takiej okolicznosci lub takich okolicznosci z ukazaniem ich zwigzku z rozpoznawang
sprawg, a takze zaprezentowania szczegotowe] argumentacji prawnej,
uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznac¢ skarge kasacyjna.
Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi do rozpoznania w oczywisty sposob nie spetnia wyzej opisanych wymogow.
Przede wszystkim, skarzgca, poza ogolnie sformutowanym wnioskiem o ,przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania”, nie podaje bowiem, ktéra z przestanek
przedsadu powinna to przyjecie uzasadniaC. Nie wyodrebnia tez uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach lapidarnego
skadingd uzasadnienia podstaw zaskarzenia, zamieszczajgc tam jedynie w dwoch
koncowych akapitach wczes$niej opisany fragment, ktory co najwyzej mozna uznac
za namiastke uzasadnienia wniosku. Tymczasem, w mys$| art. 3984 § 2 k.p.c.,
oprocz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to
szczegodlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2
k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesgdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie za$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowacC o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidiowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna wiec uznac tylko takg skarge, w
ktérej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej

wykazacC istnienie przestanek przedsgdu uzasadniajgcych przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz ze na tym etapie postepowania (przesad)
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig zas$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Juz zatem z tych przyczyn oceniana skarga kasacyjna nie zastuguje
na to, aby poddac jg merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego.

Takiego stanowiska nie moze zmieni¢ nawet uznanie, ze wspomniane dwa
ostatnie akapity uzasadnienia ocenianej skargi kasacyjnej zawierajg uzasadnienie
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania. Wynika z nich bowiem
jednoznacznie, ze skarzgca, odwotujgc sie do regulacji art. 233 § 1 k.p.c., w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad drugiej instancji, co nie moze
by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025,
z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Wypada tez doda¢, ze w mysl art. 39813 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby uwzglednic
owe ustalenia faktyczne, rozpatrujgc inne zarzuty podniesione w tej skardze.

Odnoszgc sie natomiast do sugerowanej przez skarzgcg koniecznosci

rozpatrzenia zarzutow naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., Sad



Najwyzszy stwierdza, ze i ta sugestia nie moze uzasadniaC przyjecia ocenianej
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Juz nawet pobiezna lektura pisemnych motywdéw
zaskarzonego orzeczenia wyraznie potwierdza bowiem, iz Sad drugiej instanciji,
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, nie przyjgt za wilasne ustalen
faktycznych ~ dokonanych ~w  postepowaniu  pierwszoinstancyjnym, lecz
przeprowadzit wkasng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dopiero
na tej podstawie samodzielnie poczynit ustalenia faktyczne, odnoszac sie
rownoczesnie do zarzutdw podnoszonych przez skarzgcg w jej apelacji. Taki
sposob procedowania pozostawat wiec w petnej zgodnosci z art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania wniesionej przez nig skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



