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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w (...)

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi A.A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego I. R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) z dnia
14 grudnia 2012 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w (...) z dnia 22 marca 2012 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony I.R. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232



zdanie drugie k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 57 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi  kasacyjnej
ubezpieczony wskazat jej oczywistg zasadnos¢, zwigzang z przeprowadzeniem
przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu ortopedii w
sposob wadliwy, ktéry nie doprowadzit do petnego i jednoznacznego wyswietlenia
podstawowej w sprawie kwestii, czy ubezpieczony jest (a jesli tak, to w jakim
stopniu) osobg niezdolng do pracy.

Ubezpieczony przypomniat, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
stanowi w art. 5 pkt 2, Zze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o catkowitej niezdolnosci do pracy, wydane na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na rowni z orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Nie zachodzi natomiast automatyczna
zaleznos$¢ odwrotna (iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
ma zawsze oznaczaé catkowitg niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Tym niemniej, zdaniem ubezpieczonego,
uznanie przez Powiatowy Zespodt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, powodujgce w jego wypadku (z
racji upos$ledzenia sprawnosci narzgdu ruchu) zdolnos¢ do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, stanowito wazkg okolicznos¢ w sprawie, ktora nie
mogta zosta¢ pominieta przez biegtego. W zaistniatej sytuacji Sgd Apelacyjny
winien byt zas natychmiast dostrzec omawiang wadliwos¢ sporzgdzonej opinii oraz
w efekcie tego wyda¢ z urzedu postanowienie w przedmiocie jej odpowiedniego
uzupetnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z



dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Sam fakt zaniechania przez Sad drugiej instancji
uzupetnienia postepowania dowodowego w zwigzku z nieodniesieniem sie wprost
przez jednego z trzech biegtych do posiadania przez ubezpieczonego orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie oznacza bowiem, ze doszto do
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow postepowania. Zwtaszcza, ze nie
ulega watpliwosci, iz niepetnosprawnos¢ ubezpieczonego byta brana przez uwage
przez ten Sad w toku postepowania apelacyjnego, o czym jednoznacznie swiadczy
sposob sfomutowania tezy dowodowej skierowanej do biegtych w postanowieniu z
dnia 13 sierpnia 2013 r., w ktéorym Sad Apelacyjny zwrdcit sie do nich o wydanie
opinii ,ze szczegbélnym uwzglednieniem orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 23 lipca 2013 r.”. Okolicznos¢ ta zostata tez
uwzgledniona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jako majgca wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Ponadto nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biegta neurolog
wraz z bieglg z zakresu medycyny pracy w opinii uzupetniajgcej stwierdzity
jednoznacznie, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie
wptywa na tres¢ ich opinii, w ktorej nie stwierdzajg u ubezpieczonego dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegty
ortopeda podat natomiast, ze schorzenia zawarte w rozpoznaniu nie dajg podstawy
orzeczenia niezdolnosci do pracy. Nalezy wiec uzna¢, ze pomimo stwierdzonej
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, biegli uznali ubezpieczonego za
zdolnego do pracy. Jak przyznat z kolei sam ubezpieczony w skardze kasacyjnej,
stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze
stwierdzeniem niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
403/12, LEX nr 1350309).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
zostato oparte na tresci art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 i
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa Kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



