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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. V Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 stycznia 2017 r. zmieniajgcy decyzje
organu rentowego z dnia 31 maja 2016 r. i przyznajgcy wnioskodawcy S. K.
emeryture w wieku obnizonym od dnia 15 marca 2016 r., w ten sposoéb, ze
odwotanie oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 15 marca 1956 r.) od 1
grudnia 1980 r. do 26 kwietnia 1988 r. pracowat w Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w P. jako kierowca ciggnika. Do jego obowigzkéw nalezato
wykonywanie prac polowych, takich jak orka, siew, koszenie trawy, praca przy
zniwach. Oprocz tego wykonywat prace transportowe, tj. przewozit zboze do
Zaktadow Zbozowych w K. i Centrali (...) w J., wetne do O. oraz rézne towary do



Gminnej Spotdzielni w K.: koks i wegiel na opat, drewno do budowy kwater dla
owiec. Transport w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w P. wykonywany byt
wowczas gtéwnie przy pomocy ciggnikdw z przyczepami, gdyz ta spotdzielnia nie
posiadata samochodow ciezarowych. W okresie zimowym wnioskodawca zajmowat
sie ponadto odsniezaniem oraz posypywaniem drog piaskiem i solg. Prace
transportowe wnioskodawca wykonywat gtownie w okresie jesienno-zimowym,
natomiast w sezonie wiosenno-letnim pracowat gtéwnie przy pracach polowych
minimum 8 godzin, a w okresie spietrzenia prac polowych nawet po 13-14 godzin
dziennie. Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca nie byt cztonkiem
Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w P., gdyz nie sktadat deklaracji cztonkowskiej,
nie brat udziatu w walnych zgromadzeniach ani nie uczestniczyt w podziale zysku.

W oparciu o takie ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach i w
konsekwencji spetnia wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie emerytury w
wieku obnizonym wynikajgce z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) i
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegolnych warunkach i lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca w
okresie od 1 grudnia 1980 r. do 26 kwietnia 1988 r. faktycznie wykonywat prace na
rzecz Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w P. w ramach stosunku pracy jako
kierowca ciggnika. Byto to zatrudnienie state i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywane w szczegolnych warunkach jako ,prace kierowcdéw ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazddéw gasienicowych” (wykaz A, dziale VIII, poz. 3), a prace
transportowe umieszczono w wykazie A dziale VIl ,dotyczacym transportu i
tgcznosci”.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad drugiej instancji, wskazujgc, ze w
aktach osobowych wnioskodawcy brakuje dokumentu w postaci umowy o prace.
Natomiast dokumenty, ktore zachowaty sie wskazujg na jego status czionka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej, w szczegdlnosci on z wynagradzania

wnioskodawcy wedtug dnidwek obrachunkowych, ktéry to system jest



charakterystyczny dla wynagradzania za prace S$wiadczone w stosunku
cztonkostwa. Ponadto i niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji ocenit, ze
do czynnosci w transporcie na stanowisku traktorzysty, ,przy ustalaniu prawa do
emerytury w szczegdlnych warunkach z wykazu A, dziat VI, poz. 3 mozna bytoby
zaliczy¢ jedynie prace transportowe wykonywane w sezonie zimowym przez okoto
dwa miesigce w ciggu roku kalendarzowego, tj. ,0k. 17 miesiecy”, co i tak bytoby
niewystarczajgce do spetnienia przez niego warunku co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia spornej emerytury, gdy organ
rentowy zaliczyt tylko 11 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1/ art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. przez btedng wyktadnie i wadliwe uznanie, ze nie nabyt on prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
.<albowiem w ocenie Sgdu Apelacyjnego okres jego zatrudnienia w Rolniczej
Spoétdzielni Produkcyjnej w P. od 1 grudnia 1980 r. do 26 kwietnia 1988 r. w
charakterze (na stanowisku) kierowcy ciggnika nie posiadat charakteru zatrudnienia
pracowniczego, a nadto ze praca kierowcy ciggnika w rolnictwie nie moze byc¢
kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach o ktérej mowa w wykazie A
dziat VIII pkt. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”, 2/ § 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez niezastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, mimo ze jako traktorzysta
wykonywat te prace caly rok, codziennie po minimum 8 godzin; 3/ art. 382 oraz
art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ,btedng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego - w sposob catkowicie
odmienny od oceny przyjetej przez Sgd Okregowy - poprzez uznanie, iz S. K.
pozostawat w stosunku cztonkostwa w RSP w P., a jego zatrudnienie opierato sie
na tym stosunku prawnym (a nie stosunku pracy), a w konsekwencji nie posiadato
charakteru zatrudnienia pracowniczego, co z kolei determinuje brak
dopuszczalnosci kwalifikowania tego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach
w mys$| przepiséw emerytalnych”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat



na potrzebe wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, ,czy dopuszczalne jest
uznanie, iz w przypadku stwierdzenia (w wyniku postepowania dowodowego), ze
wykonujgc okreslone prace na danym stanowisku pracy zakwalifikowanym w innej
branzy gospodarki do pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony narazony
na tozsame (czy analogiczne) czynniki negatywne, zdrowotnie szkodliwe i/lub
obnizajgce sprawnosc¢ psychofizyczng prowadzgcg do tozsamej (analogicznej)
utraty sit do wykonywania pracy - moze uzyska¢ prawo do emerytury w wieku
nizszym wynikajgcym ze szczegélnych wiasciwosci wykonywanej pracy”. Powotat sie
na odmienne poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z
dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 oraz z
dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10. Twierdzit ponadto, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz ,Sad Apelacyjny w zasadniczo wadliwy sposéb
zastosowat norme prawa materialnego i procesowego wskutek - zdaniem
skarzgcego - szczegdlnie nieobiektywnego i niejako abstrakcyjnego potraktowania
kontekstu sprawy i materialtu dowodowego”. Dlatego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania
bez wzgledu na to, czy skarzgcy w spornym okresie zatrudnienia pozostawat w
odrebnym stosunku cztonkostwa RSP w P., jak przyjgt Sad drugiej instancji wedtug
charakterystycznego dla stosunku cztonkostwa sposobu wynagradzania w systemie
dnidwek obrachunkowych, czy tez w stosunku pracy, poniewaz zawsze pracowat
jako kierowca ciggnika rolniczego, a takiego zatrudnienia nie traktuje sie jako pracy
w szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

We wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku utrwalonej judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym mogg korzystaé osoby legitymujgce sie wymaganym ogolnym i
szczegolnym stazem ubezpieczeniowym tylko ze stosunku pracy i pracowniczego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wyklucza uwzglednienie stazu

ubezpieczenia z innych tytutdw prawnych, w tym z pozapracowniczego stosunku



cztonkostwa i zatrudnienia w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 189).

Jednolita wykfadnia obowigzuje takze w odniesieniu do prac kierujgcego
ciggnikiem rolniczym, ktora nie jest pracg szczegolng ,w transporcie”, gdyz
kierujgcy traktorem w rolnictwie wykonuje prace polowe lub inne typowo rolnicze
(np. sieje, orze, nawozi lub transportuje produkty rolne czy stuzgce do takiej
produkcji). W tym zakresie nie ma podstaw prawnych do uznania, ze prace polowe
wykonywane podczas prowadzenia ciggnika w rolnictwie mogg byc¢ zaliczone do
prac w transporcie, o ktérych stanowi poz. 3 wykazu A, dziatu VIII. Wymienienie w
tym wykazie prac kierowcow ciggnikow i kombajnow nie oznacza, ze za prace w
szczegolnych warunkach mozna uznac kierowanie tymi pojazdami przy pracach
rolniczych ze wzgledu na brak podstaw i uzasadnienia, zeby ,transport” rozumiec
szeroko jako odbywany w réznych dziatach gospodarki, w ktorych wykorzystuje sie
wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikéw do ich prowadzenia. W konsekwencji
zatrudnienie traktorzysty przy pracach w rolnictwie nie stanowi ,pracy kierowcy
ciggnika w transporcie”, poniewaz szkodliwo$S¢ pracy kierowcy ciggnika w
transporcie i tgcznosci wynika z bardziej ucigzliwych obcigzen psychofizycznych
towarzyszgcych prowadzeniu takich pojazdow w ruchu komunikacyjnym na
drogach publicznych. Tego typu ,czynniki negatywne, zdrowotnie szkodliwe i/lub
obnizajgce sprawnos¢ psychofizyczng” nie wystepujg stale i w petnym wymiarze
czasu pracy podczas kierowania ciggnikiem rolniczym w rolnictwie, gdzie dominujg
prace rolnicze, ktére nie polegajg na wykonywaniu statego transportu po drogach
publicznych (tak liczne wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK
132/15, z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16, z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16 i z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15). Dlatego nie byto potrzeby kolejnego wyjasniania sformutowanego w
skardze zagadnienia prawnego ani dokonywania ponownej wyktadni podstaw
kasacyjnego zaskarzenia, ktdére zostaty negatywnie zweryfikowane w utrwalonej
judykaturze Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



