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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 2451/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie decyzjg z 14
stycznia 2013 r. odmowit wnioskodawcy J. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., VIII U 217/13,
oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji. Sad uznat, ze wnioskodawca, ktéry
ma stwierdzong chorobe zawodowg w postaci uszkodzenia stuchu wywotanego
hatasem (decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach
z 8 lutego 2000 r.), nie spetnit warunkdw do przyznania mu renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, poniewaz nie udowodnit, ze
stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg).



Apelacje od powyzszego wyroku wniodst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r., Ill AUa
2451/13, oddalit apelacje. Sad stwierdzit, ze legitymowanie sie dokumentem
stwierdzajgcym istnienie choroby zawodowej (decyzjg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego) nie jest tozsame z przyznaniem prawa do renty z tego
tytutu, dla ktorego kluczowe jest ustalenie, czy choroba zawodowa czyni
wnioskodawce catkowicie lub czesciowo niezdolnym do pracy, w rozumieniu art. 12
i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Z
opinii powotanej przez Sad Apelacyjny biegtej laryngolog z 31 lipca 2014 r. wynika,
ze kazde pogorszenie stuchu u wnioskodawcy po roku 1999 (kiedy zakonczyt prace
w hatasie) nie moze by¢ wigzane z chorobg zawodowg. Cechg charakterystyczng
niedostuchow zawodowych, czyli pohatasowych, jest bowiem to, Zze nie pogtebiaja
sie po ustaniu narazenia na hatas uszkadzajgcy stuch. U wnioskodawcy narazenie
na hatas ustato w 1999 r., kiedy przestat pracowac i przebywat na swiadczeniach
przedemerytalnych. Biegta zwrdcita uwage, ze dokumentacja medyczna znajdujgca
sie w aktach sprawy, jak tez opinie biegtych sgdowych wydane w latach 2000-2001
potwierdzajg, ze wnioskodawca choruje na miazdzyce, nadcisnienie i cukrzyce,
ktére to schorzenia potencjalnie uszkadzajg stuch. W ocenie biegtej, dodatkowym
czynnikiem potencjalnie uszkadzajgcym stuch, o ktorym nie wspomniata w
podstawowej opinii, jest wieloletni nikotynizm wnioskodawcy. Biegta uznata, ze po
stwierdzeniu choroby zawodowej wnioskodawca nie mogtby by¢ zatrudniony
jedynie w dotychczasowym zaktadzie pracy (C.) na tym samym stanowisku, a
konkretnie w tych samych warunkach narazajgcych na hatas. Mogtby pracowac
albo w tym samym zaktadzie, albo w innym poza narazeniem na hatas potencjalnie
uszkadzajgcy stuch. Praca montera-spawacza nie jest nieroztgcznie zwigzana z
narazeniem na hatas (chociazby ze wzgledu na r6zne rodzaje spawania: gazowe,
elektryczne). Wymienione przeciwwskazanie wynika z samego faktu orzeczenia
choroby zawodowej i jest przeciwwskazaniem profilaktycznym. Biegta podkreSlita,
ze w przypadku wnioskodawcy chodzito o unikniecie dalszego postepowania
niedostuchu i rzeczywistego inwalidztwa, ktore to inwalidztwo nie istnieje, ani tym

bardziej nie istniato w dacie orzeczenia choroby zawodowej. Dlatego w opinii



biegtej, pogarszanie sie stuchu wnioskodawcy po 1999 r., czyli po ustaniu
narazenia na hatas w $rodowisku pracy, nie moze byC przypisywane chorobie
zawodowej. Na podstawie opinii biegtej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na
chorobe zawodowg wnioskodawca nie mogtby tylko swiadczy¢ pracy jako monter-
spawacz w dotychczasowym zaktadzie pracy i to z przyczyn profilaktycznych, z
uwagi na wystepujgcy tam hatas pochodzgcy z mtotow pneumatycznych, spawarek
podczas robét budowlanych (skuwanie betonu, roboty antykorozyjne). Natomiast
nic nie stoi na przeszkodzie, aby podjgt prace w dotychczasowym zawodzie w
innym zaktadzie pracy, gdzie bedzie wyeliminowany szkodliwy dla niego czynnik. W
zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
whnioskodawcy jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catoSci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez uznanie, ze skarzacy
nie spetnit warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
nie stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe].

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia zdaniem
skarzgcego ,okoliczno$S¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poprzez wskazanie naruszenia prawa materialnego, ktérego dopuscit sie zaréwno
Sad | oraz Il instancji, a wobec ktérego wyrok jest szczegdlnie krzywdzacy dla
ubezpieczonego i pozbawia go prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej”.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego
odwotania i uznanie, ze spetnit warunki do przyznania mu renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W tym zakresie skarzgcy wskazat, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poprzez wskazanie naruszenia prawa materialnego, ktérego dopuscit
sie zarowno Sad | instancji oraz Il instancji”, zas w podstawach skargi zarzucit
obraze art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.

Art. 398* § 2 k.p.c. wséréd istotnych wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej wymienia obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Spetnienie tego wymagania powinno przybrac
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jago uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie

wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla



obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko przedstawione w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze
takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z 10 marca 2008 r., lll UK 4/8,
LEX nr 459291, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego wywod prawny nawigzujgcy do przestanek
,przedsadu” (art. 398° § 1 k.p.c.) ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie,
i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie SN z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia jej do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez pogtebionej analizy zarzutéw sformutowanych

w ramach jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzes$nia



2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowac jedynie argumentacja zawarta w uzasadnieniu
jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma przekonujgcego i wyczerpujgcego
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania W powyzszym rozumieniu,
poniewaz brak w niej jakichkolwiek doniostych argumentow na poparcie twierdzenia
0 jej oczywistej zasadnosci, zwlaszcza ze merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



