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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania N. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanych: D. B., X. B. i matoletniego O. L. reprezentowanego
przez matke D. B.

o wytgczenie O. L. z kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie N. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
18 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacej sie N. B. na rzecz zainteresowanej
D.B. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni N. B. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z 28 czerwca 2013 r., odmawiajgcej wytgczenia O. L.
z kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym J. B. na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.). Odwotujgca sie wniosta o wytgczenie O. L., pasierba zmartego J. B., z kregu

osob uprawnionych do renty rodzinnej, powotujac sie na jego Kkorzystniejszg



sytuacje materialng od dzieci wtasnych zmartego i wskazujac, ze oboje rodzice O.L.
zyja i sg zobowigzani do alimentacji wobec niego. W tej sytuacji — zdaniem
odwotujgcej sie — przyznanie renty rodzinnej pasierbowi stanowi jego
nieuzasadniong korzys¢ majatkowg z pokrzywdzeniem dzieci wtasnych zmartego.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 14 marca 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje i wytgczyt od 1 czerwca 2013 r. O. L. z kregu os6b uprawnionych do renty
rodzinnej po zmartym J. B..

Jak ustalit Sgd Okregowy, N. B. (ur. 30 maja 1995 r.) i D. B. (ur. 10 grudnia
1988 r.) sg dzieémi biologicznymi J. B., pochodzgcymi z jego pierwszego
matzenstwa z A. B.. Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwéd 15 lipca 2011
r., a J. B. zostat zobowigzany do ptacenia na rzecz cérki N. B. alimentoéw w kwocie
700 zt miesiecznie. Od 2009 r. J. B. pozostawat w nieformalnym zwigzku z D. L.
(obecnie D. B. ), ktéra z matzenstwa z W. L. ma dwoje dzieci: P. L. (ur. 17
listopada 1993 r.) oraz O. L. (ur. 24 wrzesnia 2003 r.). Matzenstwo D. i W. L.
zostato rozwigzane przez rozwdd 26 sierpnia 2009 r. Wykonywanie witadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi wéwczas dzieémi P. i O. L. powierzono obojgu
rodzicom, z tym Ze miejsce pobytu dzieci ustalono przy matce, oraz zasgdzono
alimenty od W. L. na rzecz jego dzieci P. i O. w kwocie po 350 zt miesiecznie. W
dniu 6 pazdziernika 2012 r. J. B. i D. L. zawarli zwigzek maizenski. Od marca 2010
r. J. B. mieszkat w mieszkaniu swoich rodzicow w P.. Jednoczes$nie od czerwca
2009 r. J. B. wynajmowat razem z D. L. mieszkanie w W.. W mieszkaniu tym
mieszkata D. L. wraz z dwdjkg swoich dzieci P. i O. L. . Do W. J. B. przyjezdzat
najczesciej w weekendy z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w P..
Ponadto w 2009 r. przebywat na kontrakcie w G.. Z D. B. i O. L. spedzat wakacje.
W dniu 30 stycznia 2013 r. J. B. zmart.

W ocenie Sadu Okregowego, istota sporu sprowadzata sie do oceny czy
zmartego J. B. fgczyta z pasierbem O. L., poza powinowactwem wynikajgcym ze
Slubu z jego matkg D. B. , wiez emocjonalna i finansowa — innymi stowy, czy zmarty
byt ,zywicielem” O. L., a wiec czy przyczyniat sie w sposob istotny do dostarczania
mu srodkoéw utrzymania i wychowania. Wedtug Sadu pierwszej instancji, istotny dla
rozstrzygniecia sprawy jest okres od zawarcia Slubu przez D. B. z J. B, tj. od 6

pazdziernika 2012 r., do dnia jego smierci, gdyz dopiero od dnia $lubu syn D. B. O.



L. uzyskat status pasierba. W ocenie Sgdu Okregowego, w okresie od zawarcia
zwigzku matzenskiego z D. B. do czasu swojej Smierci J. B. nie utrzymywat
kontaktow z pasierbem. Trudno przyjg¢, aby miedzy zmartym ojczymem a O. L.
nawigzata sie trwata wiez emocjonalna, skoro J. B. w W. bywat jedynie w
weekendy. Nie mogt zatem spedzac z chtopcem czasu w wymiarze pozwalajgcym
na nawigzanie bliskiej relacji. Nie uczestniczyt w jego wychowaniu. Dodatkowo O.
ma i zna swojego biologicznego ojca, z ktérym utrzymuje kontakt. W takim
przypadku zmarty nie zastepowat chtopcu ojca. W ocenie Sgdu Okregowego, w
sytuacji wysokiego zadtuzenia zmartego, znacznie przewyzszajgcego jego
dochody, zobowigzan wzgledem biologicznej corki N. B., ciezkiej choroby, jak
réwniez faktu, ze O. L. ma ojca zobowigzanego do jego alimentacji w kwocie 350 zi
miesiecznie, nie sposob przyjaé, ze D. L. i jej syn pozostawali na jego wytgcznym
utrzymaniu.

Stosujgc art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad
Okregowy wzigt pod uwage cel renty rodzinnej, ktéra ma zapewni¢ sSrodki
utrzymania uprawnionym. Oznacza to, ze przystugujgce uprawnionym rentowe
Swiadczenie rodzinne ma zapobiegac istotnemu pogorszeniu sytuacji materialnej
rodziny zmartego ubezpieczonego. W ocenie Sagdu Okregowego, miedzy zmartym
J. B. i jego pasierbem O. L. nie doszto do nawigzania trwatej wiezi emocjonalnej, w
przeciwienstwie do biologicznych dzieci zmartego, ktdére pozostawaty z ojcem w
dobrych, serdecznych relacjach, nawet po jego wyprowadzce z domu i rozwodzie z
ich matkg. Dzieci biologiczne pozostawaty z ojcem w kontakcie, odwiedzaty go, gdy
zamieszkat oddzielnie. Z kolei z O. L. zmarty widywat sie tylko w weekendy oraz
podczas wyjazdéw wakacyjnych lub rodzinnych spotkan. Matzehstwo matki O. ze
zmartym trwato zaledwie 4 miesigce i to w czasie najwiekszego nasilenia choroby
meza. Nie sposob, aby w takich warunkach nawigzata sie trwata wiez emocjonalna
pasierba ze zmartym ojczymem, tym bardziej ze chtopiec ma ojca, ktérego zna i z
ktorym utrzymuje kontakt, spedza z nim Swieta, wakacje, odwiedza go. Nie mozna
w tej sytuacji przyjgc, ze zmarty dostarczat O. L. srodkéw wychowania, opieki, ze
zaspokajat jego potrzeby kulturalne. Zdaniem Sadu, wykluczy¢ nalezy réwniez

istnienie miedzy nimi wiezi finansowe;j.



Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli: organ rentowy i
zainteresowana D. B. dziatajgca w imieniu i na rzecz syna O. L..

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 68, art. 74 ust. 3 i art. 107a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS podniést, ze O. L., jako dziecko
zony zmartego, jest objety dyspozycjg art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i spetnia wszystkie przestanki do nabycia renty rodzinnej po zmartym
ojczymie. W rezultacie ZUS byt zobowigzany do przyznania mu prawa do renty
rodzinnej, jak réwniez do przyznania prawa do renty rodzinnej jego matce, ktéra
spetniata warunki okreslone w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Powotane przepisy nie roznicujg uprawnien dzieci wtasnych i dzieci drugiego
matzonka, brak jest tez dodatkowych warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione (tak jak
te przewidziane w art. 69 ustawy), aby dziecko drugiego matzonka zachowato
prawo do renty rodzinnej.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego O. L., D. B. réwniez zaskarzyla
wyrok Sgdu Okregowego w cafosci i zarzucita mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 67 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 oraz art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a takze naruszenie przepisow postepowania w postaci dokonania
catkowicie dowolnej oceny materialtu dowodowego, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. W ocenie apelujgcej, rozwazania jakie poczynit Sad,
badajgc podstawy do wytgczenia skarzgcego z ochrony ubezpieczeniowej — a takze
wniosek ztozony przez N. B. i wywiedzione przez nig odwofanie od decyzji organu
rentowego — nie opierajg sie na literalnym brzmieniu przepiséw prawa. W drodze
dedukcji wyprowadza sie i bada istnienie przestanek wywiedzionych przez
piSmiennictwo — w szczegdélnosci czy zmarty byt zywicielem pasierba i w istotny
sposob przyczyniat sie do dostarczania mu srodkéw utrzymania i wychowania —
ktorych nie statuuje zaden przepis prawa. To poddaje w watpliwos¢ tok rozwazan
Sadu i wydane w sprawie rozstrzygniecie. Dla Sadu Okregowego kluczowe stato
sie ustalenie, czy miedzy matoletnim a zmartym istniata jakakolwiek wiez, w tym w
szczegolnosci wiez emocjonalna i ekonomiczna. Poglad z piSmiennictwa nie moze
przesadzac¢ i kreowaé dodatkowych warunkéw, jakie muszg byé spetnione, aby

uzyskac rente rodzinng, jesli nie wynikajg one wprost z przepiséw prawa.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 marca 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji wykluczyt prawo
matoletniego O. L. do renty rodzinnej z powodu przestanek niewynikajgcych z
przepisow prawa i pozostajgcych bez znaczenia dla nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Wolg ustawodawcy byto zréwnanie w zakresie warunkow do nabycia
prawa do renty rodzinnej dzieci wtasnych, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobionych zmartego oraz odroznienie ich sytuacji prawnej od sytuacji dzieci
wskazanych w art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (przyjetych na
wychowanie i utrzymanie wnukdéw, rodzenstwa i innych dzieci). Tylko w przypadku
podmiotéw wymienionych w art. 69 ustawa ta nakazuje ustalanie, obok wymogow z
art. 68, dodatkowych przestanek — w tym wiezi finansowych i emocjonalnych — w
kontekscie okoliczno$ci ,przyjecia na wychowanie i utrzymanie” oraz okresu trwania
tych wiezi przed $miercig ubezpieczonego. W odniesieniu do dzieci wiasnych
zmartego oraz dzieci drugiego matzonka ustawodawca takich wymogow nie stawia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w dacie smierci J. B. matoletni O. L. spetniat
wszystkie warunki z art. 68 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uprawniajgce go do nabycia renty rodzinnej po zmartym ojczymie. Sgd pierwszej
instancji, orzekajgc o zmianie zaskarzonej decyzji i wytgczeniu matoletniego z
kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej, nie kwestionowat spetnienia przez
niego warunkéw z art. 68 ustawy. Bfednie natomiast uznat, ze matoletni pasierb
powinien jeszcze dodatkowo spetni¢ przestanki z art. 69 ustawy, ktére dotyczg
innych podmiotow niz dzieci wiasne i dzieci drugiego matzonka. Badanie i w
rezultacie zastosowanie w odniesieniu do pasierba wprost warunkow z art. 69
ustawy o emeryturach i rentach jest sprzeczne z trescig powotanych przepiséw.

Sad Apelacyjnych powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 22 lutego 1974 r., Il UZP 1/72 (OSNC 1974 nr 9, poz. 146), zgodnie z
ktérg pasierbem jest kazde dziecko drugiego matzonka jego rodzica bez wzgledu
na to, czy zyjg oboje, czy jedno z rodzicéw. W uchwale tej Sgd Najwyzszy wskazat
tez, ze prawo pasierba do renty rodzinnej uzaleznione jest tylko od warunkéw
przewidzianych w ustawie, chyba ze przyznanie tego $wiadczenia bytoby

niezgodne =z istotg i celem renty rodzinnej w systemie obowigzkowego



zabezpieczenia spotecznego. Sad odwotawczy zaaprobowat poglad, zgodnie z
ktorym przyznanie renty rodzinnej pasierbowi, ktory byt wychowywany i
utrzymywany wytgcznie przez drugiego z rodzicéw lub inne osoby, stanowitoby dla
niego nieuzasadniong korzys¢ z jednoczesnym pokrzywdzeniem dzieci witasnych
zmartego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wytgczenie pasierba z kregow
uprawnionych do renty rodzinnej uzasadnia sytuacja wyjatkowa, gdy
pokrzywdzenie dzieci wilasnych zmartego i brak jakichkolwiek wiezi miedzy
pasierbem a zmartym sg tak oczywiste, ze przyznanie renty rodzinnej pasierbowi
bytoby sprzeczne z ideg tego Swiadczenia jako Swiadczenia naleznego z tytutu
utraty zywiciela i niemoznosci samodzielnego utrzymania (w tym wypadku z
powodu wieku). W rozpoznawanej sprawie takie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
pozbawienie pasierba O. L. prawa do renty rodzinnej po zmartym J. B. , nie
wystepujg. Wynika to, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, chocby z okolicznoSci
niespornych, ustalonych przez Sad pierwszej instancji, ze zmarty pozostawat z D.B.
w nieformalnym zwigzku od 2009 r., a od 6 pazdziernika 2012 r. w zwigzku
matzenskim, i utrzymywat niepracujgcg zone oraz jej matoletniego syna O.. Sad
Apelacyjny uznat za chybione stanowisko Sgdu Okregowego, ze ewentualny brak
wiezi emocjonalnej miedzy pasierbem a zmartym ma w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie dla odmowy przyznania prawa do
renty rodzinnej naleznej pasierbowi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni
N. B., zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej podata
naruszenie prawa materialnego — art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, przy
uwzglednieniu kosztow procesu, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug norm prawem przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, polegajgcym na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jakie przestanki swiadczg o niecelowosci
przyznania renty rodzinnej pasierbowi osoby ubezpieczonej oraz kiedy dochodzi do

pokrzywdzenia  dzieci  wiasnych ubezpieczonego  przy  jednoczesnej



nieuzasadnionej korzysci majgtkowej dla pasierba, a ponadto na ustaleniu, kto
moze wystgpi¢ do organu rentowego o wytgczenie jednej z oséb wchodzgcych w
krgg osob uprawnionych do renty rodzinnej po Smierci ubezpieczonego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowani D. B. i matoletni O. L.
wniedli o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnionych podstaw, a takze
0 zasgdzenie od wnioskodawczyni N.B. na rzecz zainteresowanych kosztow

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazuje na koniecznosc¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, co oznacza, ze powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a nie — jak podaje we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania — z art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. Zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposéb nieprawidtowy,

gdyz przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j



ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia w postaci pytania do jednoznacznego
rozstrzygniecia (udzielenie jednoznacznej odpowiedzi). Pytanie do rozstrzygniecia
wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktorych jedna jest rownowazna ze zdaniem
bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania.
Z kolei pytanie dopetnienia wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg
pytania (datum questionis). Jest to tzw. pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z géry
mozliwosciach odpowiedzi (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., lll CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 147).
Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie ma charakter pytania rozwijajgcego,
a nie pytania do rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie bezposrednio do tresci sformutowanego zagadnienia, nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego,
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie
w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien sformutowa¢ dostrzegane zagadnienie oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na ktorych tle zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Skarzgca nie przedstawita odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie przeprowadzita prawniczego wywodu
popartego stosowng argumentacjg jurydyczng. Nie zaproponowata takze
alternatywnych rozwigzan powotanego zagadnienia, co stanowi konsekwencje

btednego sformutowania pytania. Istotne zagadnienie prawne powinno cechowac



sie nowoscig, precedensowym charakterem. Tymczasem, jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny w rozpoznanej sprawie, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 22 lutego 1974 r., Il UZP 1/72 (OSNC 1974 nr 9, poz. 146), wyrazit
jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym pogorszenia sytuaciji zyciowej pasierba nie
wywotuje Smieré pracownika (rencisty), jezeli pasierba nie taczyla — poza
powinowactwem — zadna wiez ze zmartym i jego rodzing, poniewaz byt on
wychowywany i utrzymywany wytgcznie przez drugiego rodzica lub przez inne
osoby. Przyznanie takiemu pasierbowi renty rodzinnej po zmartym ojczymie
(macosze) stanowitoby dla niego nieuzasadniong korzys¢ majgtkowg z
jednoczesnym pokrzywdzeniem dzieci wtasnych zmartego. Dlatego tez nie mozna —
przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy — zaciesniac¢ interpretacji przepiséw o rencie
rodzinnej wytgcznie do wyktadni gramatycznej, gdyz godzitoby to w istote i cel renty
rodzinnej w systemie obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego, a w
konsekwencji doprowadzitoby do naruszenia porzgdku prawnego.

Powyzsze stanowisko nalezy uznac¢ za aktualne, mimo ze zostato wyrazone
na gruncie odmiennego, cho¢ analogicznego do obecnego stanu prawnego.
Zgodne z powyzszym poglgdem jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, wyrazone w
rozpoznawanej sprawie, ze wytgczenie z kregu osob uprawnionych do renty
rodzinnej moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, gdy brak jest jakichkolwiek wiezi
miedzy pasierbem a zmartym ubezpieczonym. Takiej wyjgtkowej sytuacji Sad
Apelacyjny nie dostrzegt w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy.
Ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
(art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie daje podstaw do réznicowania sytuacji prawne;j
dzieci wiasnych i dzieci drugiego matzonka (pasierbow). Skarzgca nie
zaprezentowata prawnych argumentéw podwazajgcych to stanowisko. Nie
uzasadnita takze koniecznosci odstgpienia od ugruntowanego pogladu, co
stanowitoby ewentualng podstawe do skonstruowania istotnego zagadnienia
prawnego. Ostatecznie warto takze przypomnie¢, ze podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic tylko przepisy prawa, a nie
zasady wspoifzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321). Korzystanie z
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publicznego prawa podmiotowego przez uprawnionego nie podlega ocenie z
punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego. Brak tu analogii do art. 5 k.c. lub
art. 8 k.p.

Kwestia ustalenia, kto moze wystgpi¢ do organu rentowego o wytgczenie
jednej z oséb nalezgcych do kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej po
Smierci ubezpieczonego, nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego w
rozpoznawanej sprawie. Od rozstrzygniecia tego zagadnienia nie zalezato
rozstrzygniecie istoty sprawy. Odwotanie N. B. zostato ostatecznie oddalone nie
dlatego, ze nie przystugiwata jej legitymacja (uprawnienie) do wystgpienia z
wnioskiem o wylgczenie pasierba jej ojca z kregu oséb uprawnionych do renty
rodzinnej po zmartym, lecz z tej przyczyny, ze do pasierba nie ma zastosowania
art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zas art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
nakazuje traktowacé pasierbéw (,dzieci drugiego matzonka”) tak jak dzieci witasne
zmartego ubezpieczonego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.



