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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt X [...]JUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 23 maja 2017 r., mocg ktdérego zmieniono decyzje organu rentowego
i przyznano B. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 pazdziernika
2016 r. do dnia 1 marca 2017 r.

W sprawie ustalono, ze decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWIA z dnia 10 maja 2007 r., B. B. ustalono prawo do emerytury policyjnej od
dnia 4 kwietnia 2007 r. Od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczony pracowat w Urzedzie Miasta w S..

Decyzjami z dnia 18 listopada 2016 r., 30 listopada 2016 r., 28 grudnia

2016 r., 1 lutego 2017 r. 2 marca 2017 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu



prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
powotujgc sie przy tym na art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368, dalej ustawa zasitkowa).

W ocenie rozpoznajgcych sprawe sgdow, uzytego w tresci art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej pojecia ,emerytura” nie mozna utozsamia¢ z pojeciem kazdej
emerytury, rowniez tej przyznawanej na podstawie przepisOw szczegolnych,
regulujgcych odrebnie stosunki stuzby oraz zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy
czy funkcjonariuszy. Wniosek taki zostat wyprowadzony po dokonaniu wyktadni
zarowno jezykowej jak i systemowej. Oznacza to, ze wytgczenie zawarte w tresci
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej odnosi sie wytgcznie do osob uprawnionych
do emerytury powszechnej, do ktorej prawo zostato ustalone w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej FUS).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catoSci.

W podstawach skargi wskazano na naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust. 2 lit. d oraz art. 8 ustawy
zasitkowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy
przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej dotyczy tylko pobierania
pracowniczego $wiadczenia emerytalnego i rentowego, czy tez dotyczy emerytury i

renty policyjnej. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie moze byC¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede

wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju



prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przywotana funkcja skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng
oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem jej do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
114 k.p.c. W ten sposéb wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzic o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114). Innymi
stowy w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego. Istotnego
zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub
wynikajgca jedynie z podnoszonych przez skarzagcego uchybien. Istotne
zagadnienie prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa
(materialnego, procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych
wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze
na rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Przedstawione przez organ rentowy zagadnienie prawne nie spetnia
powofanych wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego
dotychczas zagadnienia prawnego.

Problematyka zbiegu prawa do zasitku chorobowego w przypadku
ubezpieczonego, ktory jest uprawniony do swiadczen wskazanych w ustawie 18

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 228), dalej ustawa
z.e.p.), byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r., Il UK 168/11, LEX nr 1133923). Zgodnie z przywotanym judykatem
pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej Ill grupy na podstawie art. 19 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 3 z.e.p. nie wytgcza prawa ubezpieczonego do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ustawy zasitkowej).

Analogicznie, na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac¢, ze
pobieranie emerytury policyjnej nie wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytutem tego ubezpieczenia jest
zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolnosci w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

Na marginesie nalezy jedynie podnie$¢, ze biorgc pod uwage organizacje
wspolnot ryzyka, prawa i obowigzki podmiotéw (stron stosunkéw prawnych),
uprawnienia do swiadczen i obowigzki w obszarze finansowania oraz sankcji za ich
naruszenie, powszechne ubezpieczenie spoteczne pozostaje obok zaopatrzenia
emerytalnego Zzotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy. Emerytura policyjna,
zgodnie z art. 12 z.e.p. przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry
spetni okreslone w ustawie przestanki. Jest to zatem pojecie odrebne od pojecia
emerytury przyznanej na zasadach ogolnych (FUS). Wniosek powyzszy wynika nie
tylko z dokonanej wyktadni jezykowej, ale takze z wyktadni systemowej.

Na potwierdzenie trafno$ci powyzszego wnioskowania nalezy powofac sie na

orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12 (LEX nr



1400098), w ktérym Sad ten wyjasnit, ze charakter prawa ubezpieczen spotecznych,
jako zawierajgcego zbior przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, nakazuje
nadawanie wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy przyczynom odmowy prawa do
zasitku chorobowego bez ekwiwalentu w sktadce tylko takie znaczenie, jakie
wyptywa z jego tekstu. Okreslenie "emerytura”, ktérym sie postuguje, nie moze by¢
uznane za pojecie zbiorcze, obejmujgce wszystkie Swiadczenia przyznawane z
tytutu wieku i (lub) wystugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci swiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa"
i nie jest tozsame z tym pojeciem.

Zatem suponowane zagadnienie prawne nie rysuje problemu, jaki
przedstawia skarzgcy i moze by¢ (i w sprawie zostalo) rozwigzane za pomocag
zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych.
W przypadku zagadnienia prawnego stanowisko skarzgcego powinno w zasadzie
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sgd
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.),
ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, LEX nr 229622).

Artykut 61 ustawy zasitkowej wskazuje podmioty uprawnione do ustalenia
prawa do zasitkow, ich wysokosci oraz ich wyptaty. Natomiast wyptata zasitkdw
chorobowych przez pracodawce ma charakter wytgcznie techniczny. Pracodawcy
wyptacajg bowiem zasitki nie ze swoich Srodkéw, ale ze $rodkow funduszu
chorobowego, rozliczajgc sie z organem rentowym w zwigzku z obowigzkami
sktadkowymi. Natomiast sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie
wokét problemu wyznaczonego przez tres¢ decyzji organu rentowego. Oznacza to
wiec, ze spér sgdowy ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale
tylko tych, ktére sg sporne miedzy stronami. A contrario, okolicznosci niesporne
miedzy stronami, jak i sporne, lecz nie uwzglednione w decyzji pozostajg poza
granicami tego postepowania sgdowego. Tym samym postepowanie sprowadza sie
do oceny zasadnosci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie

wyznaczonym przez tres¢ zaskarzonej decyzji (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 51/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601;
z dnia 2 marca 2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747).

Wskazana we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisOw prawa
(materialnego Iub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Co
istotne uchybienie stanowigce podstawe skargi kasacyjnej kazdorazowo musi
dotyczy¢ obszaru prawnego orzeczenia. Sgd Okregowy nie rozstrzygat w oparciu o
art. 61 ust. 2 lit. d ustawy zasitkowej, nie mogt wiec danej normy naruszy¢ przez
niewtasciwe zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



