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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainterersowanej K. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w



G. z dnia 25 lutego 2015 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze ,decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2014 r. organ
rentowy stwierdzit, ze K. S. z tytulu umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Sp. z o.o.
w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. i z tego tytutu ustalit
wysokosC podstawy wymiaru w okresach i wysokosciach wskazanych w tresci
decyzji. Stwierdzono, ze ptatnikiem skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych K. S. za wskazane okresy jest S. Sp. z 0.0. w G.. W uzasadnieniu
organ rentowy podat, ze zainteresowana zostata zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu umowy zlecenia w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez R. Sp. z 0.0. wW., a od
1 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r. przez K. Polska Sp. z 0.0. w O., jednakze
wykonywata prace w firmach, dla ktérych ustugi sprzgtania realizowata odwotujgca”.
W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,wyrokiem z dnia 25 lutego
2015 r. Sad Okregowy [...] zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, iz S. Sp. z 0.0. w G.
nie jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zainteresowang K. S. z tytutu umowy zlecenia od 1 lipca 2012 r. do 31 sierpnia
2013 r. oraz ustalit, ze zainteresowana K. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012
r. z tytutu zlecenia narzecz S. Sp. zo0.0. w G.”.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustaleh wynika, ze ,z tytutu
wykonywania przez zainteresowang umowy zlecenia, odwotujgca nie zgtosita jej do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i z tego wzgledu zostata wydana
zaskarzona decyzja”. Odwotujgca sie Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci
wykonuje ustugi sprzatania dla réznych podmiotéow, w zaleznosci od wygranych
przetargow. W oparciu o umowe zawartg z R. Sp. z 0.0. w W. przekazata ona z
dniem 1 lipca 2012 r. na podstawie art. 23' k.p. cze$é swoich pracownikow
wymienionych w zatgczniku do umowy. Zainteresowana nie byfta pracownikiem
odwotujgcej sie Spoétki. W umowie o $wiadczenie ustug z tej samej daty, odwotujgca

sie zlecita R. Sp. z 0.0. Swiadczenie ustug bedacych przedmiotem jej dziatalnosci,



tj. czynnosci utrzymania czystosci. W celu realizacji tych ustug, R. Sp. z o.0.
zobowigzata sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, tj. oséb zatrudnionych u niej
na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych. W dniu 31 pazdziernika
2012 r. zawarta zostata umowa - porozumienie, na mocy ktérej R. Sp. z o.0.
przekazata cze$¢ swoich pracownikéw do K. Polska Sp. z 0.0. w O. (dalej jako K.).
W dniu 1 listopada 2012 r. odwotujgca sie Spodtka zawarta z K. umowe o
Swiadczenie ustug bedacych przedmiotem jej dziatalnosci, tj. czynnosci utrzymania
czystodci. Spétka K. zobowigzata sie do wykonywania tych ustug przy pomocy
pozostajgcych w jej dyspozycji zasobow osobowych. W oparciu o powyzsze umowy
R. Sp. z o0.0., a nastepnie K. sSwiadczyty dla odwotujgcej sie Spotki ustugi
utrzymania czystosci miedzy innymi w Teatrze (...) w G.

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. zainteresowana
wykonywata na rzecz odwotujgcej sie Spotki prace na podstawie trzech umoéw
Zlecenia, sprzatajgc zaplecze Teatru (...) w G.. Pod koniec czerwca 2012 r.
skontaktowata sie z nig specjalista ds. kadr w R. Sp. z 0.0. proponujgc zawarcie z
tg Spétkg umowy o prace, na mocy ktorej zainteresowana miata nadal sprzatac za
wyzszym wynagrodzeniem. Zainteresowana przyjefa te oferte i zawarta z R. Sp. z
0.0. umowe 0 prace na czas okreslony od 1 lipca 2012 r. do 31 lipca 2013 r. Prace
porzgdkowe w Teatrze (...) w G. faktycznie byty wykonywane przez zainteresowang
na podstawie wskazanej umowy do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Nastepnie
zainteresowana zostata przejeta na zasadzie art. 23* k.p. przez K. na okres od 1
listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r. Pracodawcy zgtosili zainteresowang do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz wyptacali jej wynagrodzenie.

Przy takich ustaleniach Sad odwotawczy, stwierdzajgc, ze istotg sprawy byto
rozstrzygniecie, czy ,zainteresowana podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 r. z tytutu
Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz odwotujgcej sie [Spotki]”,
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze w spornym okresie miedzy odwotujgca
sie Spotkg a zainteresowang nie istniat Zzaden stosunek prawny, ktory stanowitby
tytut do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym. Okolicznos¢, ze zainteresowana
zajmowata sie sprzagtaniem w Teatrze (...) w G., bedgcym klientem odwotujgce;j sie

Spétki nie uzasadnia stanowiska, ze Spodtka ta jest faktycznym zleceniodawcy i



ptatnikiem sktadek za zainteresowang. Co prawda organ rentowy podnosit, ze o
tym, kto jest pracodawcg decyduje fakt Swiadczenia dla niego pracy, jednak jest
bezsporne, ze w sprawie w ogodle nie wystepuje stosunek pracy. W dniu
przekazania przez odwotujgca sie Spotke czesci pracownikéw w trybie art. 23* k.p.
na rzecz R. Sp. z 0.0. zainteresowana nie znajdowata sie w ich gronie ani nie byta
Zleceniobiorcg odwotujgcej sie. Ponadto, zainteresowana zawarta umowe zlecenia
z R. Sp. z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2012 r., podczas gdy umowa przekazywata
pracownikow odwotujgcej sie Spotki z dniem 1 lipca 2012 r. i ,z pewnoscig nie
dotyczyta zainteresowanej’. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze
zainteresowana podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 r. z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie
umowy zlecenia na rzecz odwotujgcej sie Spotki.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, w sprawie nie doszio do niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z przyczyn wskazanych w art.
477" k.p.c., ti. wskutek zaniechania wezwania do udziatu w postepowaniu w
charakterze zainteresowanych R. Sp. z 0.0. oraz K., z ktéorymi w spornym okresie
zainteresowana K. S. zwigzana byta umowami o prace. Podmioty te posiadatyby
bowiem status zainteresowanych tylko wowczas, gdyby K. S. byta jednoczesnie
Zleceniobiorcg odwotujgcej sie Spétki i gdyby zachodzita sytuacja przewidziana w
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co w sprawie nie miato
miejsca. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze nawet przy przyjeciu, iz doszio do
naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym art. 477** k.p.c., to nie miato to
zadnego wptywu na wynik sprawy. W ocenianym sporze brak jest bowiem
jakichkolwiek praw R. Sp. z o.0. oraz K., ktére wymagatyby obrony, skoro te
podmioty ,nigdy nie kwestionowaty istnienia oraz skutecznosci umow zlecen
zawartych z zainteresowang, jak réwniez faktu bycia ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za =zainteresowang z tytutu stosunku
Zlecenia” (art. 4 pkt 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 1 i § 2 k.p.c. - niewazno$é postepowania przed

Sadem drugiej instancji przez zaniechanie wezwania do udziatu w postepowaniu



apelacyjnym w charakterze zainteresowanych R. Sp. z 0.0. i syndyka masy
upadtosci K. w upadtosci likwidacyjnej, co uniemozliwito tym podmiotom obrone
swoich praw w procesie; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z 379 pkt 5 w zwigzku z art.
A77" § 1 i § 2 oraz art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego wynikajgcej z zaniechania wezwania do
udzialu w tym postepowaniu w charakterze zainteresowanych R. Sp. z o.0. |
syndyka masy upadtosci K. w upadtosci likwidacyjnej, co uniemozliwito im obrone
swoich praw w procesie przy uwzglednieniu, ze niewaznos¢ postepowania brana
jest pod uwage przez sad z urzedu, co powinno skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyrok Sadu pierwszej instancji, zniesieniem postepowania w
zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania; Il. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym: art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 104 ust. 1, art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w powigzaniu z btedng wyktadnig art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgcg na pominieciu, ze zawarcie na piSmie umowy O prace nie oznacza, iz
stosunek ten mozna uwaza¢ w kazdym przypadku za wazny w sytuacji, gdy nie sg
spetnione elementy istotne dla umowy o prace zdefiniowanej w art. 22 k.p., a
przepisy dopuszczajgce instytucje podwykonawstwa czy outsourcingu, na ktorg
powotuje sie odwotujgca sie Spétka, nie oznaczajg przyzwolenia na
,wydzierzawienie zatogi”, gdy odbiorcg, organizatorem i nadzorujgcym prace
Swiadczone w ramach umowy o prace nadal bedzie dotychczasowy, poprzedni
zleceniodawca, majgc na uwadze, ze swoboda kontraktowa, na ktérej opiera sie
outsourcing czy podwykonawstwo nie usprawiedliwia tolerowania zdarzen
prowadzgcych do obejscia przepisu prawa lub sprzecznych z ustawg (normami
prawnymi zrekonstruowanymi na podstawie przepisow art. 22 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p.), co doprowadzito do nieuzasadnionego oddalenia apelacji organu i w

konsekwencji - zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie tytutu podlegania



ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowang K. S. oraz w zakresie
okreslenia ptatnika zobowigzanego do optacania sktadek z tego tytutu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji w catosci, zniesienie postepowania przed Sgdami w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownej rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest jasne, o jakim
przedmiocie sporu wyrokowat Sad drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres kognicji sgdu wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (por. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284 i powotane tam orzecznictwo). Z motywow zaskarzonego wyroku
wynika, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu drugiej instancji byla kwestia
podlegania zainteresowanej K. S. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia u odwotujgcej sie Spoétki. Tymczasem tre$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz wywody zawarte w skardze
kasacyjnej wskazujg, ze przedmiotem postepowania byto stwierdzenie przez organ
rentowy podlegania przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w odwotujgcej sie Spoétce we wskazanym w
decyzji okresie na podstawie umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) i tego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dotyczyto rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od zaprezentowanej przez ten Sad niejasnej argumentaciji,
zaaprobowanej przez Sgd odwotawczy. Oznacza to niemoznos¢ oceny zasadnosci
zarzutow podniesionych przez skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze przeksztatcenia

podmiotowe w sprawie mogg odbywa¢ sie jedynie w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym, co dotyczy takze wezwania do udzialu w sprawie
zainteresowanego. Z tej przyczyny w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
nie ma zastosowania art. 477 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 marca 2015 r.), przewidujgcy obowigzek wezwania
zainteresowanego do udziatu w sprawie na wniosek lub z urzedu. Skoro zatem sad
odwotawczy nie ma obowigzku wezwania do udzialu w postepowaniu
ewentualnego zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi tego sgdu
zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 k.p.c. nie moze by¢ uznany
za skuteczny (por. wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 194/13, LEX nr
1438801). W takiej sytuacji procesowej rozwazeniu podlega zarzut obrazy art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., stanowigcego o obowigzku sgdu drugiej
instancji wziecia pod rozwage niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c.), czego skutkiem jest
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zgodnie z art. 477'" § 2 k.p.c. (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej
sprawy), ,zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata wezwana do udziatu w
sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu w postepowaniu bgdz
z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze o tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada
status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczenh spotecznych przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale
obiektywna okolicznosé, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
(podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje
bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polega¢ na
zyskaniu prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie
jej wygasnieciu. Z tej przyczyny, sad prowadzgcy postepowanie w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych powinien w kazdym wypadku ustali¢, czy
przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okreslona osoba (podmiot)
powinna w danym wypadku korzystaC ze statusu prawnego zainteresowanego

(art. 477™ § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) i dlatego nalezy jg wezwa¢ do udziatu w tym



postepowaniu w charakterze strony, w celu stworzenia jej mozliwos¢ obrony praw
(por. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99 i
powotane tam orzeczenia). Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na posredni skutek
decyzji dla sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktérych juz
z samej decyzji wynika dla niej prawo lub obowigzek. Zainteresowany ma interes
prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu
rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie
wynikajg one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienia z dnia 28 czerwca
2016 r., 11 UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17,
LEX nr 2338036). W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad,
ze art. 477 k.p.c. sam przez sie nie podnosi zainteresowanego do roli strony.
Przepis ten okresla jedynie osoby moggce mie¢ charakter strony (§ 1), a do tego,
by ten status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy. W
wypadku zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany do udziatu w sprawie przed
organem rentowym, jest to wezwanie przez sgd do udziatu w postepowaniu (§ 2
zdanie drugie). Oznacza to, ze w takim wypadku do chwili wezwania do udziatu w
sprawie przez sad, zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Jest oczywiste, Zze gdyby ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz
zainteresowany jest strong procesu z mocy prawa tylko przez to, Ze jest
zainteresowany na podstawie materialnego prawa ubezpieczen spotecznych,
zbyteczne bytoby jego wzywanie. W konsekwencji zainteresowany, majacy interes
materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie lecz niewezwany do sprawy i
niebiorgcy udziatlu w postepowaniu, nie jest strong w procesowotechnicznym
znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw. Nie
mozna bowiem mowi¢ o pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktorej
brak. Skutek niewaznosci postepowania nie moze zatem dotyczyé
zainteresowanego niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastgpito to
na skutek zaniedbania sgdu. Jezeli doszto w tym zakresie do uchybienia sadu, to

mozna je co najwyzej poczyta¢ za uchybienie moggce mie¢ istotny wptyw na wynik



sprawy i objg¢ zarzutem apelacyjnym lub kasacyjnym. Uwzglednienie tej tresci
zarzutu moze oznaczac¢ koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i rozpoznania
sprawy ponownie, ale bez pietna niewaznosci postepowania (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow - zasade prawng z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC
2010 nr 7-8, poz. 98, powotany wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08
oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 25 lutego 2015 r., Il UZ 78/14, OSNP 2016
nr 11, poz. 145). Ten kierunek wyktadni znajduje odzwierciedlenie w aktualnym
brzmieniu art. 477** § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c., w mys$l ktérego, ,jezeli
zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie
postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia”. Istotg tej zmiany jest zatem pozostawienie
podmiotowi zainteresowanemu w rozumieniu art. 477 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
decyzji co do uzyskania statusu procesowego strony postepowania. Wyptywa z
tego rowniez wniosek, ze podmiot wyrazajgcy wole uzyskania statusu strony
(wczesniej - wezwany do udziatu w postepowaniu przez sad) i niebedacy osobg
fizyczng musi posiadac organy albo osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu.

Sad odwotawczy, oceniajgc apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie R. Sp. z 0.0. oraz K.
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz zarzut naruszenia art.
477 k.p.c. przez zaniechanie wezwania tych zainteresowanych do udziatu w
postepowaniu, stwierdzit, ze po pierwsze - podmioty te nie posiadaty statusu
zainteresowanych, gdyz w spornym okresie zainteresowana K. S. jako ich
pracownik nie byfa jednoczesnie zleceniobiorcg odwotujgcej sie Spotki i nie
zachodzita sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz po
drugie - ,w ocenianym sporze brak jest jakichkolwiek praw K. [...] oraz R. Sp. z 0.0.,
ktore wymagatyby ochrony, skoro podmioty te nigdy nie kwestionowaty istnienia
oraz skutecznosci umow zlecen zawartych z zainteresowang, jak rowniez faktu
bycia ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za
zainteresowang z tytutu stosunku zlecenia”. W rezultacie nie wiadomo, czy Sad
drugiej instancji oceniajgc status R. Sp. z 0.0. oraz K. jako zainteresowanych uznat
te Spétki za pracodawcow, czy tez zleceniodawcéw K. S. i do jakiego przedmiotu

postepowania oraz stanu faktycznego ocene te odnidst.
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Z tego samego wzgledu niemozliwa jest ocena zasadnosci kasacyjnego
zarzutu obrazy prawa materialnego, upatrywanej przez skarzgcego w przyjeciu, ze
pracodawcg zainteresowanej K. S. byly R. Sp. z 0.0. oraz K., podczas gdy umowy o
prace tgczace te strony nie odpowiadaty wymogowi swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy oraz pod jego nadzorem i podporzgdkowaniem i jako takie byly
niewazne jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art.
300 k.p.), zas faktycznym pracodawcg zainteresowanej byta odwotujgca sie Spoétka
jako jedyny podmiot, ktory w okolicznosciach sprawy byt w stanie prace te
zapewnic, zorganizowac¢, nadzorowac, odebrac i optaci¢. Zdaniem skarzgcego,
potwierdzajg to postanowienia porozumienia z dnia 1 lipca 2012 r., z ktorych
wynika, ze ubezpieczeni w ramach prac swiadczonych na obiektach obstugiwanych
wytgcznie przez odwotujgcg sie Spotke obowigzani byli do przestrzegania
obowigzujgcych u niej przepisow wewnetrznych, wykonywania ustugi przy
wykorzystaniu jej sprzetu, materiatbw i zaplecza technicznego oraz zgodnie z
okreslonym przez odwotujgcg sie Spoétke szczegotowym zakresem obowigzkow i
nadzoru merytorycznego nad wykonywanymi pracami.

Sad drugiej instancji zaniechat poczynienia w tym zakresie ustalen
faktycznych i oceny w tym aspekcie materialnoprawnego stosunku podlegania
zainteresowanej ubezpieczeniom spotecznym, co trafnie podnosi skarzgcy, a stan
faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku jest chaotyczny i niespdjny, o
czym wyzej byta mowa. Tymczasem nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego bez jednoznacznego i zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz.
88 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



