Sygn. akt | UK 128/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. M. - "B." w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: B. K. i T. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Z. M. - "B."w T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 listopada 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez Z. M. — ,B.” w T. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 24
wrzesnia 2014 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 9 maja 2013 r. ustalajgcych, ze zainteresowani
B. K. i T. K. podlegajg z tytutu zatrudnienia na podstawie umdw zlecenia
(nazwanych umowami o dzieto) u ptatnika sktadek Z. M., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,B.” w T. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu we wskazanych w decyzjach okresach. Jednoczesnie organ

rentowy ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i



wypadkowe zainteresowanych z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia
we wskazanych okresach.

Ptatnik sktadek Z. M. prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,B.” w T. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 750 k.c. w zwigzku z art.
2 i 4 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych oraz art. 65 § 2 k.c., a
takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz jego zdaniem skarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo. Sady obu instancji dokonatly bowiem nieprawidiowej wykfadni art.
750 k.c. Z jednej strony, w ogdle nie rozpatrywaty umdw, jakie taczyty ptatnika z B.
K.iT. K. pod kgtem ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych. Z.
M. prowadzi zas dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na sSwiadczeniu ustug
detektywistycznych, co jest dziatalnoscig regulowang, podlegajgcg wpisowi do
rejestru, podlegajgcg nadzorowi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
wymagajgcg dla swojego prowadzenia zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Dziatalnos¢ ta moze by¢ wykonywana jedynie w ramach umowy
Zlecenia i przez osobe legitymujgca sie ,licencjg” w mysl art. 2 i 4 ustawy z dnia z
dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych. Art. 2 wspomnianej ustawy
zawiera katalog otwarty zadan, jakie moze wykonywaé detektyw. Skarzgcy
podkreslit w zwigzku z tym, ze on zawierat umowy zlecenia ze swoimi klientami,
ktore byty umowami o swiadczenie ustug - ustug detektywistycznych. Tylko i
wytgcznie Z. M. mégt zawierac takie umowy, zgodnie z art. 4 wymienionej ustawy.
Osoby, z ktérymi tgczyt go stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto, nie
Swiadczyly natomiast ustug detektywistycznych, tym samym strony miaty petng

dowolnos¢ w ksztattowaniu charakteru prawnego tgczgcego je zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada
2016 r., | UK 39/16 (dotychczas niepublikowanym), odmawiajgcym przyjecia skargi
kasacyjnej opartej na analogicznych zarzutach i wniesionej rowniez przez Z. M. —
,B.” W T., skarzacy nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Odnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi do obrazy przez
Sad drugiej instancji art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach
detektywistycznych, skarzgcy prezentuje stanowisko, ze skoro miat obowigzek
zawierania umow zlecenia wytgcznie z klientami, na rzecz ktérych swiadczyt ustugi
detektywistyczne, to z zainteresowanymi mogt zawrze¢ umowy o dzieto.
Tymczasem podnoszona przez skarzgcego kwestia nie nalezy do sfery objetej art.
750 k.c. oraz art. 2 i 4 ustawy o ustugach detektywistycznych.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela to stanowisko. Uznaje
tez za godne podkreslenia, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
stwierdza sie, ze strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania (art. 353! k.c.). Sg one jednak zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego
czesci sktadowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezia prawnego.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tagczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposoéb jej charakter (art. 65 § 2 k.c.), nie jest elementem
decydujagcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -

z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409 i powotane w
nim orzeczenia). W orzecznictwie podkresla sie tez, ze wykonanie okreslone;j
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla umow o swiadczenie
ustug - art. 750 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115). Rowniez zastosowanie przez strony umowy
wynagrodzenia czasowego (np. godzinowego lub miesiecznego) wskazuje, ze
celem stron nie bylo zawarcie umowy o dzieto i rozliczanie sie za wynik, ale
wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktorg wynagrodzenie ustalane jest w
jednostkach czasowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
I UK 184/15, LEX nr 2046362).

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w ramach zawartych
umow, nazwanych przez ich strony umowami o dzieto, zainteresowani zobowigzali
sie do wykonywania czynnos$ci w zakresie zabezpieczenia obiektéw objetych
dziatalnoscig ptatnika, kontroli dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw oraz
czynnosci archiwizacyjnych, za wynagrodzeniem okreslonym miesiecznie lub
godzinowo. Takie ustalenia dawaty Sadowi drugiej instancji podstawe do oceny, ze
przedmiotem spornych umoéw byty okreslone, powtarzalne czynnosci (a nie ich
wynik), za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, co przesgdza o
ich kwalifikacji jako uméw starannego dziatania - uméw o Swiadczenie ustug, o
ktérych mowa w art. 750 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego,
opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swego

postanowienia.



