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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania P. M. reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowowg matke D. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej P. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowowg
matke D. M. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w N.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w N. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w N. z 16 kwietnia 2014 r. i oddalit odwotanie P. M. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego D. M. od orzeczenia o niepetnoprawnosci
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z 22 stycznia
2013r.

Strona odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci.
Zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 227 k.p.c., art. 328 § 2

w zw. z art. 391 k.p.c., a takze przepisow prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia
(Dz.U. Nr 17, poz. 162, ze zm.) w zw. z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 127 poz. 721, ze zm.).

Jako okolicznosci majgce uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, to jest:

(-) ,czy opinia dotyczgca oceny niezdolnosci do samodzielnej egzystencii
matoletniego dziecka z uwagi na uposledzenie umystowe moze by¢ wydana przez
biegtego lekarza legitymujgcego sie swiadectwem potwierdzajgcym umiejetnosci w
zakresie orzecznictwa lekarskiego, uzyskanym w trybie okreslonym w przepisach o
zawodzie lekarza dla swiadectw potwierdzajgcych umiejetnosci z zakresu innych
dziedzin medycyny, tj. psychiatrii dla osOb dorostych, a nie posiadajgcego
umiejetnosci z zakresu psychiatrii dzieciecej”;

(-) .jakie srodki dowodowe mogg by¢ zgtaszane dla udowodnienia
okolicznosci, ktore mogg miecC istotne znaczenie w procesie ustalania czy
schorzenia matoletniego sg tego rodzaju, ze uzasadniajg koniecznos¢ statej opieki.”

Strona skarzgca argumentowata, ze wyjasnienia wymaga czy w tego rodzaju
sprawach, w ktorych kluczowg kwestie stanowi ustalenie koniecznosci statej opieki,
oprocz dowodu z opinii biegtych sgdowych lekarzy odpowiedniej specjalnosci
dopuszczalne jest przeprowadzenie takze dowodu z opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej, logopedy, pedagoga, zaswiadczenia psychiatry dzieciecego o
stanie zdrowia matoletniego na okolicznosci, ktore dotyczg funkcjonowania
matoletniego z uposledzeniem umystowym w Zzyciu rodzinnym, spotecznym i
szkolnym. Dalej, twierdzita, ze istotng kwestie stanowi odpowiedz na pytanie, jaka
role dowodowg odgrywajg w procesie o ustalenie statej opieki matoletniego
zaswiadczenia psychiatry dzieciecego o stanie zdrowia, opinia nauczyciela, opinia
logopedy.

Ponadto, wskazano na istnienie potrzeby wyktadni § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w

sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 lat — jako



przepisu budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne co do definicji
uposledzenia umystowego; czy prawidtowe jest ustalenie poziomu uposledzenia
umystowego lekkiego i umiarkowanego, czy poziomu lekkiego lub poziomu

umiarkowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Strona skarzgca powotata sie na istnienie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze
wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno
nastgpi¢c przez okreSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane oraz wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen;
dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienie SN z 1 kwietnia 2015 r., | PK 233/14, LEX nr
1678064 oraz powotane tam orzeczenia). Istotno$¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienia SN z 25 pazdziernika 2007 r. V CSK 356/07, LEX nr
621243, czy z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Dodatkowo,
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub powaznych watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci

skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz



w drodze prostego zastosowania przepisow (przyktadowo postanowienia SN: z 19
lutego 2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097 i z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934 - wraz powotanymi tam orzeczeniami).

Strona skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej. Zagadnienia sformutowane we
wniosku nie zostaty powigzane z przepisami prawa. Wniosek nie zawiera rowniez
argumentacji wskazujgcej na ich istotnoS¢ w znaczeniu przedstawionym powyzej.
Skarzgca zagadnienia te sprowadzita do koniecznosci wskazania katalogu srodkéw
dowodowych w sprawach dotyczgcych orzekania o niepetnosprawnosci oraz
kryteribw oceny ich waznosci, co z natury rzeczy wymaga odniesienia sie do
okolicznosci konkretnej sprawy. Tym samym wniosek nie zawiera problemu
prawnego o ogolnej naturze, ktéry odpowiadatby konstrukcji istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Rozwazajgc z kolei twierdzenie o istnieniu potrzeby wyktadni § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 lat, przepis ten
stanowi, ze do stanéw chorobowych, ktdére uzasadniajg koniecznos¢ statej opieki
lub pomocy dziecku, nalezy uposledzenie umystowe, poczgwszy od uposledzenia
w stopniu umiarkowanym. Przepis ten jest jednoznaczny. Watpliwosci
sformutowane przez strone skarzgcg tylko pozornie dotyczg wykiadni pojecia
,2uposledzenie umystowe”, w rzeczywistosci sprowadzajg sie do kwestionowania
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy
nie miat watpliwosci odnosnie rozumienia pojecia ,uposledzenie w stopniu
umiarkowanym” jako stanu chorobowego uzasadniajgcego koniecznos$¢ statej
opieki lub pomocy dziecku. W oparciu o opinie biegtych sgdowych ustalit, ze w tej
sprawie niepetnosprawnos¢ matoletniego nie uzasadniata koniecznosci statej opieki
lub pomocy ze wzgledu na poziom uposledzenia umystowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji .

[1.n]



