Sygn. akt | UK 127/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw R. i W. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. i
W. L.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2016 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. stwierdzit, ze W. L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 maja 2016 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek ,K.” Sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017r. Sad
Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. zmienit te decyzje, stwierdzajgc, ze
W.L. jako pracownik u ptatnika sktadek ,K.” Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5

maja 2016 r. W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) zmienit



wyrok Sgadu Okregowego i oddalit odwotania W. L. i ptatnika sktadek od wyzej
wskazanej decyzji.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna, w
ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), przez niewlasciwe zastosowanie i
niezasadne przyjecie, ze ptatnika sktadek i ubezpieczonego nie tgczyt stosunek
pracy, a jedynie inna, nieokreslona umowa, wobec czego W. L. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od dnia 5 maja 2016 r., dokonane na skutek razgco nieprawidtowej
oceny tego stosunku prawnego, a w szczegoélnosci: (-) ,niezasadne niedostrzezenie
w tym stosunku pracy ubezpieczonego i spofki kierownictwa pracodawcy, w
szczegolnosci dlatego, ze Sad Apelacyjny dostrzega elementy stosunku pracy w
stosunku tgczgcym skarzgcg i ubezpieczonego, poza tylko pozostawaniem pod
biezgcym podporzgdkowaniem pracodawcy, pomimo ze okolicznosci sprawy
wskazujg na istnienie w sprawie podporzgdkowania  (kierownictwa)
autonomicznego wykonywanego charakterystycznie dla pracy dyrektora oraz pracy
wykonywanej w systemie zadaniowym, gdzie pewna samodzielnos¢ pracownika w
realizowaniu zadan nie oznacza jednak braku podporzgdkowania pracodawcy”; -
,bezpodstawne przyjecie, ze Swiadczenie pracy w warunkach braku wyraznych
polecen dotyczgcych sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw nie miesci sie w
obrebie pracowniczego modelu zatrudnienia, albowiem nie istnieje jednolity
wzorzec podporzgdkowania pracownika pracodawcy, a w konkretnym stosunku
pracy jego ksztalt jest uzalezniony od wielu czynnikow, w tym przypadku od
powierzonych obowigzkoéw, charakteru prowadzonej dziatalnosci i sposobu
wykonywania pracy w systemie zadaniowym, w szczegodlnosci z uwzglednieniem
zaufania pracodawcy do pracownika bedgcego specjalistg w swojej dziedzinie, przy
jednoczesnym ustaleniu omawiania na biezgco z pracodawcg probleméw i
watpliwosci na spotkaniach w miejscu prowadzenia dziatalnoéci pracodawcy oraz
wydatkéw i pfatnosci co wskazuje na istnienie nadzoru pracodawcy”;

2. art. 83 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe



zastosowanie i uznanie, ze umowa tgczgca ptatnika sktadek i ubezpieczonego
miata charakter pozorny, podczas gdy nie moze by¢ mowy o pozornosci w sytuaciji,
gdy pracownik podjat prace i faktycznie jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie
to przyjmowat, a zamiarem stron bylo wywotanie stosunku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy oraz zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o
prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory
zakfadaja, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresc
stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie W. L. zostat zatrudniony w
celu swiadczenia pracy i te prace rzeczywiscie wykonywat, za$ podjecie pracy w
celu uzyskania swiadczen jest dopuszczalne i nie swiadczy o intencji zawarcia
umowy pozornej, obejscia prawa, czy tez niewaznosci umowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy podkreslit, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na dostrzegalne prima facie naruszenie granic
stosowania przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p.
i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na
etapie subsumciji, przez ich niewtasciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze
ptatnika i ubezpieczonego nie tgczyt stosunek pracy, a ubezpieczony swoje
dziatania wykonywat ,w sposéb charakterystyczny dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”, wobec czego W. L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od 5 maja 2016 r., dokonane
na skutek razgco nieprawidtowej oceny tego stosunku prawnego, a w
szczegolnosci przez niezasadne niedostrzezenie w tym stosunku kierownictwa
pracodawcy - w szczegoélnosci Sgd Apelacyjny, odmiennie od Sgdu Okregowego,
pomija okolicznos¢ ,ustalania i akceptowania przez B. L.” zagadnien dotyczgcych
remontdéw, podajgc a priori, ze ubezpieczony sam decydowat o wszystkich
kwestiach zwigzanych z remontem.

Zdaniem skarzgcego, naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, w ktérym pomimo istnienia stosunku pracy i realnego

wykonywania pracy przez W. L. na rzecz K. Sp. z 0.0., Sad odwotawczy uznat, iz



zawarta przez pfatnika i ubezpieczonego umowa o prace nie moze stanowic¢ tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dziatajgc wbrew jednoznacznej
wyktadni orzeczniczej, ze nie ma pozornej umowy O prace, gdy praca jest
wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05; z
dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12). Przy tym
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspodlnika nie
mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym
kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436;
z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, Zze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.

Istotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie
mozna przyjga¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat
(por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z
dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., 11l UK
32/06, LEX nr 957422; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864, z dnia
22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Niemniej jednak poglad ten
odnosi sie do pracy umowionej w umowie o prace. Tymczasem z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze zakres czynnosci, ktére miaty wynikac
z zawartej umowy o prace w zdecydowany sposob roznit sie od czynnosci
faktycznie wykonywanych przez odwotujgcego sie. Z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze W. L. zostat
zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw marketingu w spétce ,K.” Sp. z 0.0.,
ktérej prezesem zarzadu jest jego zona B. L. Odwotujgcy sie w rzeczywistosci
zajmowat sie wykonczeniem nieruchomosci w C. (6 lokali mieszkalnych zakupionych
przez matzonkéw W. i B. L., wydzierzawionych ,K.” Sp. z 0.0.), organizujgc remonty
apartamentéw i aranzacje ich wnetrz, zakup wyposazenia apartamentéw. W istocie
zatem odwolujgcy sie nadzorowat remonty nieruchomosci, ktoérych byt
wspotwiascicielem i czynnosci te nie wykazywaty zwigzku z zakresem obowigzkow

zwigzanych z marketingiem, nie mogty zatem potwierdza¢ faktycznej realizacji



umowionej pracy. Tym samym nie mozna uznac, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie kwalifikowanego naruszenia przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych
(art. 83 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W zwigzku z tym argumentacja skarzgcego kontestujgca takze stwierdzony
przez Sad drugiej instancji brak podporzgdkowania pracowniczego odwotujgcego
sie przez pominiecie okolicznosci ,ustalania i akceptowania przez B. L.” zagadnien
dotyczacych remontéw, nie przekonuje o oczywistym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. Jesli bowiem nawet istotnie tak
byto, to owo ustalanie i akceptowanie kwestii zwigzanych z remontami nie dotyczyto
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego sie w ramach umowionej pracy, a w
konsekwencji nie stanowito przejawu kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, a
co najwyzej swiadczyto o wspdtpracy matzonkow przy naktadach czynionych na ich
wspolng wtasnoscé.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



