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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit ubezpieczonemu M. W. podjecia wyptaty Swiadczenia od 1 kwietnia 2013 .

Odwotanie od decyzji wnidst ubezpieczony domagajgc sie wyptaty od organu
rentowego nienaleznie wstrzymanych swiadczenh za okres od 1 kwietnia 2013 r. do
31 marca 2014 r., w tgcznej wysokosci 43.077,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od wniesienia odwotania. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenia art. 103a ustawy
0 emeryturach i rentach przez odmowe podjecia wypftaty Swiadczenia od 1 kwietnia
2013 r. mimo spetnienia wymogéw ustawowych do wyptaty emerytury, albowiem
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2013 r. przyznano mu prawo
do swiadczenia od 1 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r., IV U [...], Sad Okregowy w C. oddalit

odwotanie.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., lll AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonego M. W. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Ubezpieczony M. W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada
2017 r. w catosci, opierajgc skarge na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. ,w
nastepstwie czego oraz nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji (art. 378 §
1 w zw. z art. 382 k.p.c.) doszto do tego, ze apelacja skarzgcego nie zostata
rozpoznana co do istoty sprawy”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° pkt 4 k.p.c.). Jak wskazat, w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnos$ci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak
i kontrolna tego sgdu.

Majgc na wzgledzie podane podstawy skargi kasacyjnej oraz przestanki
uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy wnidést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie

prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu



przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
712/16, niepubl.).

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy wykazac,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ opisanym wyzej wymogom. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie skonkretyzowat, na czym
majg polega¢ oczywiste braki zaskarzonego orzeczenia. Wskazat jedynie, iz ,w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno
funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu”. Tak ogdolnikowe uzasadnienie nie
jest wystarczajgce do uznania, ze skarga zastuguje na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., [ll CSK 319/07, LEX
nr 623803).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



