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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej
w [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge

2. zasadza od |, Spoétki z o0.0. z siedzibg w [...] na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...], Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit apelacje ., spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotki komandytowej w [...], od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 28 wrzeé$nia 2015 r. Sad
Okregowy oddalit odwotania spotki od pieciu decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu z [...] z dnia 30 lipca 2013 r., stwierdzajgcych, Zze
zainteresowane - jej pracownice — [...] w latach 2011 i 2012 nie podlegaty
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych 2z tytutu
wykonywania pracy w Niemczech.

Podstawg prawng orzeczen obydwu Sgdow byt art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L.166/1
z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) i art. 14 ust.
1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1
z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”) w zwigzku z
postanowieniami decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdw
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikdw delegowanych i oséb
wykonujgcych prace na wtasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym (2010/C 106/02; dalej ,decyzja A2”). Wedtug ustalen, pracownice
zatrudniane przez spotke w celu oddelegowania do pracy w Niemczech jako
opiekunki osob niepetnosprawnych, angazowane pierwotnie do wykonywania w
Polsce pracy na stanowiskach opiekuna i konsultanta, w rzeczywistoSci
podejmowaty zatrudnienie dopiero po wyjezdzie do Niemiec, zresztg bez nadzoru
pracodawcy polskiego.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotan skarzgcej spotki, podzielajgc
konkluzje organu rentowego, ze nie prowadzita ona znacznej czeSci swej

dziatalnosci na terytorium Polski, tj. panstwa, w ktérym ma swojg siedzibe,



natomiast Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosunek fgczgcy zainteresowane ze
spotkg nie miat cech wymienionych w przepisach majgcych zastosowanie w
sprawie, takich jak poprzedzajgce delegowanie do innego panstwa cztonkowskiego
wykonywanie zatrudnienia w imieniu pracodawcy w panstwie wysytajgcym oraz
ciggtosci wiezi pracowniczej miedzy pracownikiem oddelegowanym a pracodawcag
wysylajgcym,  sprowadzajgcej sie  przede  wszystkim  do  elementu
podporzgdkowania i mozliwosci wykonywania polecen przez pracodawce
wysytajgcego. Sad ten uznat, ze wskazuje to na pozornos¢ wykonywania pracy na
warunkach okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

W skardze kasacyjnej spotka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
- przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych
Sad opart ustalenie, ze w nie nastgpito zatrudnienie zainteresowanych w panstwie
siedziby spofki i ze zainteresowane w ogole nie Swiadczyly tu pracy. Zarzucita
rowniez, ze ich praca w miejscu zamieszkania kontrahentéw niemieckich nie byta
nadzorowana przez wysyfajacg spotke oraz ze spotka na terenie Niemiec nie miata
statej placéwki, a czynnosci koordynatora ograniczaty sie do sporadycznych
interwencji na prosbe zainteresowanych, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny
uznat pozornos¢ wykonywania pracy w ramach delegowania do innego panstwa
cztonkowskiego, stanowigcg wytgczng podstawe oddalenia apelacji. Wytknat zatem
niepodanie petnej podstawy prawnej rozstrzygniecia przez pominiecie art. 83 § 1
k.c. oraz art. 22 § 1 k.p. w konteksScie uznania pozornosci zatrudnienia
pracowniczego. Jednoczesnie, prezentujgc wtasng wersje stanu faktycznego, objat
skargg naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podstawowego zarzutu
apelacyjnego, odnoszgcego sie do jedynego powodu oddalenia jego odwotan przez
Sad pierwszej instancji, tj. uznania, ze spotka nie wykonywata na terenie Polski
normalnej, znaczgcej czesci swej dziatalnosci, oraz zaniechanie obowigzku
petnego rozpoznania sprawy na nowo przy catkowicie odmiennej ocenie prawnej
zgromadzonego materiatu dowodowego. Wskazat rowniez na naruszenie art. 382 i
232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie Zzadnego
postepowania dowodowego, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe do dokonania

ustalen stanowigcych podstawe faktyczng dla uznania pozornoéci zatrudnienia



pracowniczego zainteresowanych, w szczegdlnosci niezbednego w tym zakresie
dowodu z przestuchania zainteresowanych i strony skarzacej.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego skarzacy,
zarzuciwszy niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i 22 § 1
K.p. przez ustalenie pozornosci uméw o prace w wymiarze 1/8 czasu pracy bez
zbadania przestanek pozornosci, a w szczegolnosci tresci oswiadczen woli stron
umow o prace i zamiaru jaki przyswiecat ich ztozeniu, a takze bez odniesienia sie
przy dokonywaniu tej oceny do wszystkich elementéw istotnych umowy o prace,
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz decyzji A2 przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie zainteresowane nie wykonywaty zatrudnienia jako
pracownice skarzgcej przed ich oddelegowaniem do innego panstwa
cztonkowskiego, oraz ze po oddelegowaniu nie zostata zachowana wiez
pracownicza przejawiajgca sie w podporzgdkowaniu i mozliwosci wykonywania
polecen przez pracodawce wysytajgcego, bez zbadania elementéw koniecznych do
ustalenia zachowania zwierzchnictwa pracodawcy wymienionych w decyzji A2.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uchylenie
zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowan.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym tgcznikiem wskazujgcym prawo wiasciwe i stosowane
wytgcznie w zakresie ubezpieczen spotecznych jest miejsce wykonywania pracy
(por. art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004). Wyjatek polegajgcy na
podleganiu nadal prawu wtasciwemu dla ubezpieczenh spotecznych wedtug miejsca
pierwotnego zatrudnienia, zostat - jako instytucja prawna - okreslony i wytozony w
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia

nr 987/2009 oraz w decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji



Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego. Stosowany jest wtedy, gdy pracodawca,
majgcy siedzibe lub przedstawicielstwo w panstwie, w ktérym zatrudnia
pracownika, wysyta go w ramach istniejgcej umowy o prace, krétkotrwale do pracy
w innym panstwie.

Stosownie do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009, osoba wykonujgca dziatalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy prowadzgcego normalnie
tam swg dziatalnosé, ktéra jest delegowana przez niego do innego panstwa
cztonkowskiego, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego  panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana po to, by zastgpic inng osobe.

Nie budzi watpliwosci koniecznos¢ ustalenia, ze pracodawca, ktory deleguje
pracownikow do pracy w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej,
prowadzi normalng dziatalno$¢ w miejscu swojej siedziby w rozumieniu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004. W okolicznosciach sprawy konieczne zatem byto
ustalenie, ze skarzgcy jako pracodawca, ktory deleguje pracownikow do pracy w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, prowadzi normalng dziatalnos¢
w Polsce w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Wymaga to
oceny ze wzgledu na wszystkie kryteria charakteryzujgce prowadzenie zazwyczaj
znaczgcej dziatalnosci w Polsce, przy czym konieczne jest ich dopasowanie do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej przez niego dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009).

Wskazdéwki dotyczgce wskazanych kryteribw, zawarte w decyzji nr A2,
obejmujg miejsce, w ktdorym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje, liczebnosc¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie tej
siedziby oraz w drugim panstwie cztonkowskim; miejsce, w ktdérym rekrutowani sg
pracownicy delegowani i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszos¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
z pracownikami i z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z
panstw cztonkowskich, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym.
Katalog ten jest otwarty i niewigzacy w tym sensie, ze na instytucji wiasciwej cigzy

obowigzek poprawnego zastosowania kryteriow przez dokonanie prawidtowego ich



doboru do charakteru dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego
2000 r. w sprawie C-202/97 Fitzwilliam).

Respektujgc to, Sad pierwszej instancji dokonat ustalen, ktére Sad drugiej
instancji przyjgt za wiasne i jednoznacznie ocenit. Zostaly one wprawdzie
zakwestionowane w apelacji skarzgcego, lecz Sad drugiej instancji prawidtowo
wykluczyt mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 12 ust.1 rozporzadzenia nr
883/2004, cho¢ w sposob mylgcy uzyt sformutowania o jego ,zastosowaniu
pozornym”. Trafnie za warunek sine qua non uznat to, by pracownik w okresie
delegowania wykonywat w dalszym ciggu prace w imieniu swego macierzystego
pracodawcy, oraz to, by pracodawca delegujgcy pracownika za granice normalnie
prowadzit swojg dziatalnos¢ na terytorium panstwa wysytajgcego, a takze to, by
delegowanie miato charakter tymczasowy oraz aby pracownik przed wystaniem
podlegat ubezpieczeniom w kraju wysytajgcym i nie byt wysytany do pracy za
granice w zastepstwie innego pracownika. W konsekwencji trafnie uznat
koniecznos$¢ wystgpienia kazdej z tych przestanek z osobna i wszystkich tgcznie, a
brak ktorejkolwiek za wytgczajgcy zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004.

W tym stanie sprawy zakwestionowanie w skardze kasacyjnej stwierdzenia
przez Sad pierwszej instancji o niewypetnieniu warunku prowadzenia przez spotke
normalnej swej dziatalnosci w panstwie, z ktérego osoby zainteresowane zostaty
przez nig wystane do innego panstwa celu wykonywania pracy, wytgcznie w
opozycji do dokonanych ustalen, bez uwzglednienia tego elementu w ramach
zarzutu niewtadciwego  zastosowania prawa materialnego, uczynito
bezprzedmiotowymi wszystkie zarzuty - formalne i materialne - skupiajgce sie na
innych elementach warunkujgcych podleganie w zakresie ubezpieczen spotecznych
prawu polskiemu w okresie delegowania, przewidzianych w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge, o kosztach postepowania
orzekitszy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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