Sygn. akt | UK 127/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...] z dnia 1 grudnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32
w zwigzku art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) ze wzgledu na przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wykonywana przez
skarzgcego praca na stanowisku kierowcy pojazdow gagsienicowych (operatora
spycharki) w okresie od 1 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. w Rolnicze]
Spotdzielni Produkcyjnej w D. nie byta pracg wykonywang stale w petnym wymiarze
pracy, Swiadczong w rezimie stosunku pracy w sytuacji, gdy G. M. pracowat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowca pojazdow gasienicowych (operator

spycharki), podlegat kierownictwu Spétdzielni, korzystat z urlopu wypoczynkowego i



innych przywilejow pracowniczych, nigdy nie wnosit wkfadu cztonkowskiego, nie
brat udziat w zebraniach i zgromadzeniach Spétdzielni, § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z trescig zatgcznika do rozporzadzenia - wykazu A,
dziatu VIIl, poz. 3, przez ich niezastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku kierowcy pojazdow
gagsienicowych (operatora spycharki) nie byta pracg wykonywang w ramach
stosunku pracy, a takze naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktorych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 385 k.p.c.,
przez oddalenie apelacji ubezpieczonego jako bezzasadnej, pomimo ze wykonywat
on prace kierowcy pojazdéw ggsienicowych (operatora spycharki) stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, i praca ta miata charakter pracy w warunkach szczegdlnych,
wymienionej w wykazie A, dziale VIII, poz. 3.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
»Skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza
przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczes$nie skarzgcego prawa do
emerytury we wczesniejszym wieku, w sytuacji gdy wykonywat on prace w
warunkach szczegdlnych na stanowisku kierowcy pojazdu ggsienicowego
(operatora spycharki) charakterystyczng dla stosunku pracy. Prace swiadczyt w
miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, podlegat kierownictwu spotdzielni,
korzystat z urlopu wypoczynkowego i innych przywilejéw pracowniczych, nie wnosit
wktadu czionkowskiego, nie uczestniczyt w zgromadzeniach i zebraniach
Spétdzielni. Z jego wynagrodzenia potrgcane byly skladki na ubezpieczenie
emerytalne. Codziennie podpisywat liste obecnosci, pracowat po 8 godzin i jeden

raz w miesigcu pobierat wynagrodzenie za prace.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba
uznaé, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze wykonywanie pracy na
podstawie waznego stosunku czionkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej
wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy, a konsekwencji okres
wykonywania pracy w charakterze cztonka spétdzielni nie moze zostac¢ zaliczony do
okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 384/11, LEX nr 1212661; z dnia 8
grudnia 2009 r., 1 UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189; z dnia 23 sierpnia
2005 r., | UK 312/04, LEX nr 989238; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2008 r., Il UK 92/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80).

Biorgc pod uwage przedstawione wypowiedzi judykatury, nie sposéb
zaakceptowac tezy skarzgcego o oczywistym naruszeniu przepisow wskazanych w
podstawach kasacyjnych.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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