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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz M. R. 240 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w G.
z 11 pazdziernika 2016 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 5 kwietnia 2016 r.
i stwierdzit, ze M. R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez od 6 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny stwierdzit, iz od 6 grudnia 2015 r. zaprzestata pobierania zasitku
macierzynskiego i posiadata tylko jeden tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym - prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Nie miata obowigzku
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen:

emerytalnego i rentowych 2z tytutu pobierania =zasitku macierzynskiego.



Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nie musiata ponownie zgtaszaé sie
do ubezpieczen obowigzkowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do dalszego
podlegania tym ubezpieczeniom (po zakonczeniu pobierania  zasitku
macierzynskiego) konieczne byto prowadzenie tej dziatalnosci i optacanie sktadek
z tego tytutu (bgdz zwolnienie z tego obowigzku, jak w rozstrzyganej sprawie).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na istotne zagadnienia prawne:

- czy w Swietle zapisu art. 36 ust. 9a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych, w ktdérym jest mowa o tym, ze zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych osdéb pobierajgcych zasitek macierzynski lub zasitek w
wysokosci  zasitku macierzynskiego, dokonuje sie poprzez wykazanie
ubezpieczonego w imiennym raporcie miesiecznym, odczytywanym w kontekscie
art. 9 ust. 1c oraz art. 36 ust. 11 i ust. 14 i art. 36 ust. 3, ust. 4 w zw. z ust. 2 oraz
art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 ustawy systemowej - osoba zgtoszona
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z spetnieniem jednoczesnie warunkéw do objecia jej
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, powinna z powodu ustania z mocy prawa tytutu do podlegania
ubezpieczeniom z dziatalnosci gospodarczej wyrejestrowacC sie z ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej i
zarejestrowac sie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, a tym samym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego powinna ztozy¢ wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z dziatalno$ci gospodarczej, aby temu ubezpieczeniu podlegaé, czy
tez - jak to przyjgt w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w [...] - z tresci art. 36
ust. 9a ustawy systemowej wynika, Zze osoba taka nie ma obowigzku
wyrejestrowania sie z ubezpieczen: emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, a po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie
musi ponownie zgtosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego i

rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzone;j



dziatalnosci gospodarczej, gdyz do dalszego podlegania tym ubezpieczeniom
(po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) konieczne jest tylko dalsze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i optacanie sktadek, bgdz zwolnienie z tego
obowigzku, np. z powodu zwolnienia lekarskiego w celu sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem, jak w przedmiotowej sprawie;

- czy art. 36 ust. 9a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w ktorym jest mowa o tym, ze zgtoszenia do
ubezpieczen osdb pobierajgcych zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego, dokonuje sie poprzez wykazanie ubezpieczonego w
imiennym raporcie miesiecznym ma zastosowanie w kazdej sytuacji o0sob
pobierajgcych te zasitki, czy tez nalezy przepis ten odnosic¢ tylko do sytuacji, gdy
osoba, ktéra spetnia warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego nie przestaje
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutdbw, co oznaczatoby
niestosowanie tego przepisu w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 9
ust. 1c ustawy systemowej, to jest, gdy spetnienie przez ubezpieczonego warunku
do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego powoduje, Zze przestaje on podlegac
ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutébw wymienionych w tym przepisie?

Ubezpieczona wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bgdz o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Kwestia zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 9a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) jest wtérna do pytania, czy ustaje dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w czasie zasitku macierzynskiego i czy dlatego po jego
zakonczeniu konieczny jest ponowy wniosek do rozpoczecia nowego (kolejnego)
okresu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Jednoznacznie stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2018 r., I UK 698/16, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, chyba ze spetnione zostang przestanki ustania tego
ubezpieczenia z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Osoba prowadzgca takg dziatalnos¢, ktéra - bedagc
zgtoszong do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierata zasitek
chorobowy a nastepnie zasitek macierzynski, nie musi ponownie zgtasza¢ sie do
tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa). Uzasadnienie wyroku przedstawia analize prawng.
W szczegdlnosci zwrdéci¢ nalezy uwage, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do
ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to czy wczes$niej
zgtosita sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spetnita warunki do uzyskania
zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogta stac
sie niezdolna do pracy i korzystac z zasitku chorobowego. Nie mozna stwierdzic, ze
zasitek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumiec¢
jako zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasitek macierzynski
(podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania
tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac zaprzestania dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydtuzonego
zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli
uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnosci. Szczegdlna regulacja
dotyczgca wydtuzonych zasitkbw macierzynskich nie zmienia tytutu ubezpieczenia
(pracy, dziatalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec
wrdci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci. Zasitek
macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest scisle



okreSlone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wytgczenie z
ubezpieczenia, nieoptacenia  sktadki albo ustania tytutu  podlegania
ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje
wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, sktadajgca sie na ustanie tytutu
podlegania ubezpieczeniom, fgczona z reguty z wyrejestrowaniem dziatalnosci z
ewidencji. Podkresla sie te zwykte reguty, gdyz chodzi o zasade i pytanie czy sg tez
inne przestanki ustania ubezpieczenia chorobowego, w szczegodlnosci czy sam
zasitek macierzynski jest takg przestankg. Punktem odniesienia nie jest
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu zasitku macierzynskiego, lecz nadal
ubezpieczenie ze wzgledu na podstawowy tytut ubezpieczenia chorobowego (art. 3
pkt 1 ustawy zasitkowej). Dla pracownika jest to zatrudnienie a dla prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg ta dziatalnosc, ktérych ubezpieczeni nie wykonujg i nie
muszg wykonywac¢ wobec opieki nad dzieckiem w okresie zasitku macierzynskiego.
Zasitek ten nie byt tytutem ubezpieczenia a stat sie nim na mocy szczegdlnej
regulacji. Nie oznacza to, ze jej wprowadzenie ma pogarsza¢ sytuacje
ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, bo nie jest to sytuacja z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Przyjetg wyktadnie potwierdzit kolejny wyrok Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2018 r., | UK 73/17 (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r.,
Il UK 213/17).

Natomiast tre$¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje tylko na
zwyktg wyktadnie prawa, Scisle uwarunkowang sytuacjg w indywidulanej sprawie
ubezpieczonej, co moze odpowiada¢ podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
natomiast wskazany problem nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz
nie ma takiej rangi - art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c..

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga nie zostata odrzucona, gdyz przedmiot sprawy dotyczy objecia
ubezpieczeniem spotecznym, zatem nie decydowata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c. in fine).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 rozporzagdzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



