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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany decyzjg 14 stycznia 2014 r. odméwit ubezpieczonej H. Z. prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 marca 2016 r. zmienit decyzje i przyznat

ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (po



wniosku z 29 kwietnia 2013 r.) od 1 kwietnia 2013 r. do 14 czerwca 2015 r. i z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
Ustalit, ze ubezpieczona co najmniej od 13 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika
2012 r. byta catkowicie niezdolna do pracy, od 1 listopada 2012 r. do 14 czerwca
2015 r. byta czesciowo niezdolna do pracy, a od 15 czerwca 2015 r. do konca
wrzesnia 2017 r. ponownie wystgpita u niej catkowita niezdolno$¢ do pracy.
Ubezpieczona spetniata przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
art. 57 i 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Ma 20-letni
staz emerytalny i w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy ma co
najmniej piecioletni okres skfadkowy i niesktadkowy.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej. Podzielit ustalenia
Sgdu Okregowego co do niezdolnosci do pracy i stazu ubezpieczeniowego. Za
btedne natomiast uznat rozstrzygniecie, ze w dacie wniosku o Swiadczenie
(w kwietniu 2013 r.) ubezpieczona spetnita przestanki do przyznania jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (od 13 kwietnia 1996 r. do 12 kwietnia 2006 r.) ubezpieczona
wykazata 6 lat, 8 miesiecy i 27 dni wymaganych okresow, jednak nie spetniata
warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz okres ubezpieczenia ustat 9 stycznia
2003 r. a niezdolnosci do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od tego okresu —
12 kwietnia 2006 r. Ubezpieczona przed ztozeniem wniosku nie byta catkowicie
niezdolna do pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2010 r., | UK 223/09). Sad Apelacyjny przyznat
natomiast, ze pominat, iz od 15 czerwca 2015 r. ubezpieczona ponownie stata sie
catkowicie niezdolna do pracy i niezdolnos¢ do pracy istnieje (cho¢ w réznym
stopniu) nieprzerwanie od 13 kwietnia 2006 r. Ubezpieczona od 15 czerwca 2015 r.
z mocy art. 57 ust. 2 ustawy nie musi wykazywac przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3. W
sprawie nalezato przyzna¢ ubezpieczonej prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r., oddalajgc
odwotanie za okres wczesniejszy, czego Sgd przez przeoczenie nie uczynit.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 57 ust. 1 i 2

ustawy przez uznanie, ze nie przystuguje jej renta z tytutu catkowitej niezdolnosci



do pracy. Wniosta o orzeczenie reformatoryjne przyznajgce rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. oraz
oddalajgce odwotanie w pozostatym zakresie ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany w piSmie z 16 marca 2018 r. zawiadomit Sgd Najwyzszy, ze na
wniosek ubezpieczonej z 31 grudnia 2014 r. i z 29 marca 2017 r. przyznano jej
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w wysokosci proporcjonalnej od 1
stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. W konsekwencji uchylona zostata decyzja z
20 lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut skargi kasacyjnej uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego.

W sprawie decydujg ustalenia, zgodnie z ktérymi skarzgca byta catkowicie
niezdolna do pracy od 13 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2012 r., a potem
czes$ciowo niezdolna do pracy od 1 listopada 2012 r. do 14 czerwca 2015 r. i
ponownie stata sie catkowicie niezdolna do pracy od 15 czerwca 2015 r. do 30
wrzesnia 2017 r. Udokumentowata ponad 20-letni wymiar okresow skfadkowych i
niesktadkowych.

W takiej sytuacji zasadny jest zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach przez odmowe prawa do renty z tytutlu catkowitej
niezdolnosci do pracy za okres od 15 czerwca 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Sad
Apelacyjny skupit sie na czesciowej niezdolnosci do pracy, ktéra nie konczyta sporu,
gdyz powrdcita catkowita niezdolnos¢ do pracy. Wobec ponownej catkowitej
niezdolnosci do pracy i przy spetnieniu przestanki stazu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy nie powinno by¢ kwestionowane. Zasadng jest
wyktadnia, zgodnie z ktdrg prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy przystuguje wylgcznie pod warunkiem utrzymania stopnia catkowitej
niezdolnosci do pracy, ktérego to warunku nie spetnia juz osoba, u ktorej ustgpit

stan catkowitej niezdolnosci do pracy a utrzymuje jedynie czesciowg niezdolnosc



do pracy. Prawo do renty z art. 57 ust. 2 ustawy powstaje (reaktywuje sie) zawsze
W razie ponownego ziszczenia sie kiedykolwiek w przysztosci warunku catkowitej
niezdolnosci do pracy, tj. niezaleznie od czasu ponownego powstania (ujawnienia
sie) stanu catkowitej niezdolnosci do pracy u osoby posiadajgcej wymagane
minimalne okresy ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) w rozmiarze
uprawniajgcym do nabycia prawa do emerytury, bez koniecznosci ponownego
ujawnienia sie stanu kwalifikowanej (catkowitej) niezdolnosci do pracy jedynie w
ciggu 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa do renty z art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach (wyrok Sagdu Najwyzszego z 29 lutego 2010 r., | UK 223/09).

W tej sprawie nie orzeczono jednak reformatoryjne, gdyz skarzgca wniosta o
przyznanie ,prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy poczgwszy od
15 czerwca 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. oraz oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie”. Uwzglednienie takiego wniosku na etapie postepowania kasacyjnego nie
bytoby witasciwe, gdyz z pisma pozwanego z 16 marca 2018 r. wynika, iz na
wniosek ubezpieczonej z 31 grudnia 2014 r. oraz z 29 marca 2017 r. pozwany
przyznat jej rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2015 r. do
30 czerwca 2018 r. Jest to wiec okres diuzszy niz w sprawie objetej skargg
kasacyjng. Wskazane oswiadczenie pozwanego nie stanowi procesowego uznania
zgdania w obecnej sprawie. Pozwany wskazuje bowiem, ze przyznat rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci od 1 stycznia 2015 r. i w konsekwencji uchylit decyzje z 20
lipca 2015 r. W sprawie obecnej przedmiot rozpoznania obejmowat odwotanie od
wczesniejszej decyzji pozwanego z 14 stycznia 2014 r. Uwzglednienie wniosku
skargi o reformatoryjne orzeczenie z ,oddaleniem odwotania w pozostatym zakresie”
bytoby w tej czesci na niekorzys¢ skarzgcej, zwazajgc na stanowisko pozwanego
wyrazone w piSmie z 16 marca 2018 r.

Uzasadnione jest zatem uwzglednienie wniosku skarzgcej o orzeczenie
kasacyjne, gdyz to Sad powszechny powinien ostatecznie rozstrzygng¢ w sprawie.

Uchylenie obejmuje roéwniez orzeczenie z punktu 2. wyroku Sadu
Apelacyjnego. Orzeczenie o kosztach zawsze jest pochodne od rozstrzygniecia
sporu. Dotyczy to rowniez kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu przez adwokatdéw i radcéw prawnych. Skoro uchyleniu podlega

rozstrzygniecie gtéwne (z punktu 1.), to rowniez rozstrzygniecie o kosztach



(z punktu 2.), nawet gdy wniosek skargi nie obejmuje tego rozstrzygniecia. W
sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.), w ktérej kosztami procesu zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panstwa, Sad przyznaje dopiero po wykazaniu bezskutecznosci ich
egzekucji (§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



