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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanej P. Spotki z 0.0. z siedzibg w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa 470/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujacy sie R. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 6 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22
§ 1 k.p., przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze skarzgcego R. R. oraz
zainteresowang P. Sp. z 0.0. nie fgczyt stosunek pracy; art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 83 § 1 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze zawarcie w dniu 27 lipca 2012 r. umowy o
prace pomiedzy R. R. a P. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. byto czynnoscig pozorng, co
powoduje niewaznos¢ samej umowy o prace; art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 i 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez



ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze skarzgcy nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w T., pomimo ze strony tgczy stosunek pracy na podstawie umowy o
prace, w ramach ktérego byta swiadczona na rzecz Spoitki rzeczywista praca, za
ktorg byto wyptacone ustalone umowg wynagrodzenie.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie, ktére dowody Sad wzigt za
podstawe twierdzenia, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wykazat pozornosc
spornej umowy o prace, czyli udowodnit, Ze obie strony umowy miaty Swiadomos¢ i
zamiar niewywotywania skutkbw prawnych okreslonych w skfadanych
oswiadczeniach woli podczas zawierania umowy o prace.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz ,w
przedmiotowej sprawie istnieje koniecznos¢ wypowiedzenia sie przez Sad
Najwyzszy: czy aktywnosS¢ pracownicza, po podpisaniu umowy O prace polegajgca
na uczestniczeniu w negocjacjach handlowych z potencjalnymi kontrahentami
pracodawcy w normalnych godzinach pracy w miejscu innym niz siedziba
pracodawcy zgodnie z poleceniami pracodawcy stanowi faktyczne i rzeczywiste

realizowanie stosunku pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie

dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,



w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskazac¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu powyzszego przepisu powinno zatem przybra¢ postaé
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w

interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego



porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W tym kontekscie trzeba podnie$¢, ze sformutowane przez skarzgcego
,zagadnienie” nie stanowi skonkretyzowanego problemu prawnego o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ktérym mogtby zajgé sie Sad Najwyzszy, a sprowadza
sie w istocie pytania o ocene prawng ogolnikowo ujetej kwestii wyjetej z
wieloaspektowych rozwazan Sad drugiej instancji.

Skarzacy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



