Sygn. akt | UK 125/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: M. H. i M. S. - wspdlniczek Spétki cywilnej A. w S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wspolniczek Spoéftki
cywilnej A. do rozpoznania,

2. zasadza od M. H. i M. S. solidarnie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania J. M. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. przy udziale M. H. i M. S. — oddalit apelacje
odwotujgcej sie i zainteresowanych od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI U (...),

oddalajgcego odwotanie J. M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 18 listopada



2015 r., w ktérej ZUS Oddziat w S. stwierdzit, ze J. M. S., jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek A. z siedzibg w S., od 3
wrzesnia 2011 r. do 11 wrzesnia 2011 r.,, od 13 pazdziernika 2011 r. do 14
pazdziernika 2011 r., od 20 pazdziernika 2011 r. do 1 listopada 2011 r., od 1
stycznia 2012 r. do 14 maja 2012 r. i od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, z podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zainteresowane zaskarzyty skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w Swietle
art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1, art. 36
ust. 1, 2, 4 i 11, art. 41 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.),
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiada
uprawnienia do weryfikacji umow i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron, w
szczegolnosci czy organ ten moze w swietle ustawy systemowej stosowaé kodeks
cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: - odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o: - oddalenie skargi; -
orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego

wedtug norm przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanych nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgce wykazaty istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika



2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zagadnienie prawne, aby uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powinno miec przymiot "nowosci", ktory nie wystepuje wtedy, gdy Sad
Najwyzszy wyrazit swoéj poglad odnoscie do przedstawianego problemu we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Problem wskazany przez strone skarzgcg jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostat rozstrzygniety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr
1495840, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym
strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje

wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1



pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga
wiec skutecznego =zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spotecznych, ze
uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb
odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny
stosunek prawny (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 13 stycznia 2016 r.,
[l UK 53/15, LEX nr 1984624; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2019 r., Il UK 214/18, LEX nr 2690937). Z powyzszego wynika, ze problem prawny
wskazany przez skarzgce zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy i dlatego
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



