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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. oddalit apelacje
M.G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 1 kwietnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Wynika z nich, Zze odwotujgcy
sie mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii. Prowadzit tam dziatalnos¢ gospodarczg od

6 kwietnia 2007 r. do 4 kwietnia 2014 r. i z tego tytutu podlegat brytyjskiemu



ubezpieczeniu spotecznemu. Natomiast od 6 marca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego w Polsce z tytutu wykonywania
umowy zlecenia, zawartej z T. Sp. jawna. Organ rentowy uruchomit procedure w
mysl art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzgadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE L 2009.284.1, dalej rozporzadzenie nr 987/2009), w wyniku ktorej ustalit fakt
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym okresie na terenie Wielkigj
Brytanii, a co wiecej brytyjski organ emerytalny ustalit wstepnie polskie
ustawodawstwo jako wiasciwe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istniejg podstawy do uznania, ze dziatalnos¢
prowadzona na wtasny rachunek w Wielkiej Brytanii i czynnosci wykonywane w
Polsce mieszczg sie w pojeciu ,podobnej dziatalno$ci”, o ktérej mowa w art. 14 ust.
4 rozporzadzenia nr 987/2009. Jednak prawomocne wylgczenie z ubezpieczenia
spotecznego przez instytucje brytyjskg wigze polski organ rentowy, jak tez Sad.
Z racji, ze na terenie Wielkiej Brytanii odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, to brytyjska instytucja ubezpieczeniowa jest wtasciwa do oceny
wyjatku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (dalej rozporzgdzenie nr 883/2004). Skoro ubezpieczony zostat z tego
systemu wytgczony, to - stosowanie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 -
krajowy organ rentowy objgt odwotujgcego sie ubezpieczeniem spotecznym, majgc
na uwadze zasade podlegania tylko jednemu ubezpieczeniu spotecznemu panstwa
cztonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

- art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z
art. 14 rozporzagdzenia nr 987/2009, przez nieuwzglednienie faktu prowadzenia
podobnej dziatalnosci w Wielkiej Brytanii i w Polsce oraz naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie

wskazania brytyjskiemu organowi ubezpieczenia rodzaju zajecia wnioskodawcy, a



ograniczenie sie jedynie do wskazania, ze byta to praca najemna.

Skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na razgce
naruszenie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2004, a tym samym koniecznosc¢
dokonania jego wyktadni w kontekscie Scistej wymiany informacji miedzy urzedami
zainteresowanych krajow.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. skarzgcy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wykazano ustawowych podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Nie chodzi wiec tylko o
formalne odwotanie sie do jednej z wyzej wymienionych podstaw.

Ad casum, wnioskodawca tgczy argument o razgcym naruszeniu art. 14 ust.
4 rozporzgdzenia nr 987/2009 z koniecznoscig dokonania jego wyktadni, tak by
doszto do mozliwosci precyzyjnego stosowania tego przepisu. Tak zestawiona
argumentacja nie zostata poparta wskazaniem konkretnych podstaw, wynikajgcych
z art. 398° § 1 k.p.c. Mozna zatem, jedynie z racji uzytych sformutowan,
wnioskowa¢ o supozycji oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

oraz istnieniu potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przestanka z w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie
tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
LEX nr 2057365). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje
oczywistej zasadnosci skargi w okolicznosci, ze Sad Apelacyjny w [...]. nie dokonat
poprawnej wykfadni pojecia ,wykonywanie podobnej pracy”’. Tak skonstruowany
argument nie konweniuje ze sposobem wyktadni tego przepisu, jaki zostat
zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Stad trzeba
przypomnie¢ skarzgcemu, ze Sad nie opart sie na rozumowaniu, iz praca
wykonywana w Polsce na umowe zlecenie, byta pracg innego rodzaju niz praca
wykonywana w Wielkiej Brytanii z racji prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej.
Ergo, powotanie sie w skardze kasacyjnej na ,razgce naruszenie prawa” nie jest
rbwnoznaczne z tym, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo. Termin
uzyty przez autora skargi kasacyjnej jest pojeciem subiektywnym, natomiast
oczywiste naruszenie prawa miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
obowigzkiem wskazania przepiséw, ktére zostaty naruszone w sposéb zauwazalny
bez wgtebiania sie w ich tekst i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02,
OSNP 2003 nr 18, poz. 13). Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga oceny podstaw skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznosci

czesciowo merytorycznej kontroli skargi juz na etapie przedsadu oraz wskazuje na



prewencyjny charakter instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski). Oczywistg zasadnos¢ skargi bada sie
zatem w granicach wskazanych w niej zarzutow. Jednakze zauwazyC nalezy, ze
jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktérych stosowanie w
praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z
natury rzeczy nie mogg one rownoczesnie przemawiaC za oczywistoscig skargi
kasacyjnej. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Z kolei, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK
104/08, LEX nr 424365), jak tez przedstawi¢ witasng koncepcje propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Oceniajgc tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
wytania sie obraz braku wskazanych wyzej elementow. Z samego faktu wyjazdu
wielu obywateli polskich do krajow UE nie wynika waga problemu, gdyz swoboda
przeptywu oséb jest dostatecznie jasno wyjasniona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu UE art. 49 TFUE przewiduje obowigzek zniesienia
ograniczen swobody przedsiebiorczosci. Nawet jesli, zgodnie z ich trescia,
postanowienia TFUE odnoszace sie do swobody przedsiebiorczosci majg na celu
zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, to jednak sprzeciwiajg sie takze temu, aby panstwo cztonkowskie
pochodzenia utrudniato swemu obywatelowi albo spoétce utworzonej zgodnie z jego
ustawodawstwem wykonywanie dziatalnosci w innym panstwie czionkowskim

(wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU.C.2017.177, pkt 58

i przytoczone tam orzecznictwo). ldgc dalej, skoro skarzgcy odwotuje sie do



kryteridw wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 883/2004, to jego obowigzkiem byto ich
przytoczenie, a nastepnie wskazanie kierunku interpretacyjnego, z wykorzystaniem
dotychczasowego dorobku orzeczniczego. W zwigzku z tym nalezy przypomniec,
ze koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium
Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa czionkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). Nadto, w
orzecznictwie wyjasniono, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47), co zupetnie traci z pola widzenia skarzgcy przy budowie argumentacji o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie oznacza to tyle, ze polski
organ rentowy nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow (albo ich braku)
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do
sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy
wazny jest stosunek prawny bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie moze samodzielnie
przesadzac tej kwestii (por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
[ UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr
17-18, poz. 216).

Z tych przyczyn orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach

postepowania w mysl art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.






