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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie A.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 21 czerwca

2013 r., ktérg odmoéwiono wnioskodawcy prawa do swiadczenia przedemerytalnego.



Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujace ustalenia. Wnioskodawca w
okresie od 6 sierpnia 1998 r. do 31 lipca 2010 r pracowat w Urzedzie Miasta J.
Stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (likwidacja
stanowiska pracy). Rozwigzujgc stosunek pracy okres wypowiedzenia, zostat
skrocony do jednego miesigca, a pracownik uzyskat stosowne odszkodowanie z art.
36" § 1 kp., w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg cze$é okresu
wypowiedzenia, tj. za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. W okresie
od 18 sierpnia 2010 r. do 26 marca 2012 r. wnioskodawca byt zarejestrowany jako
bezrobotny, a od 1 pazdziernika 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych. Wniosek o swiadczenie przedemerytalne zostat ztozony 20 czerwca
2013 r. W zaswiadczeniu z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 7 lutego 2014 r.
wynika, ze od 25 stycznia 2013 r. wnioskodawca jest zarejestrowany jako
bezrobotny bez prawa do zasitku z tytutu pozostawania bez pracy.

W oparciu o dokonane ustalenia Sgd Okregowy uznat odwotanie za
niezasadne. W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji uwypuklit btedne
stanowisko organu rentowego w przedmiocie odmowy doliczenia do stazu
uprawniajgcego do sSwiadczenia emerytalnego okresu, za jaki wnioskodawcy
przyznano prawo do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia. W tej
mierze miarodajne stanowisko zostato wyrazone w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1990 r., Il PZP 3/90 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 324/11. Z tych wzgledéw ubezpieczony
spetnit progi stazowe, lecz nie wykazat przestanek wynikajgcych z tresci art. 2 ust. 3
pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Chodzi o
warunek, jakim jest posiadanie statusu osoby bezrobotnej przez okres szesciu
miesiecy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Jednoczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze z przedtozonego przez
wnioskodawce zaswiadczenia Urzedu Pracy z dnia 13 czerwca 2013 r.
jednoznacznie wynika, iz byt on bezrobotnym do 26 marca 2012 r., natomiast
zasitek pobierat do 18 sierpnia 2011 r. Z przedtozonego w toku postepowania
sgdowego zaswiadczenia Urzedu Pracy z dnia 7 lutego 2014 r. wynika, ze
wnioskodawca ponownie zarejestrowat sie jako bezrobotny od 25 stycznia 2013 r.,

t. w dacie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonej decyzji. W konsekwencji sad



pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnit warunku bycia nadal
zarejestrowanym jako bezrobotny. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze wniosek o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z
30 kwietnia 2004 roku o sSwiadczeniach przedemerytalnych, nalezy zlozy¢ w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia wydania przez Urzad Pracy dokumentu
poswiadczajgcego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych i tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach ZUS moze na wniosek osoby zainteresowanej
przywrocic termin ztozenia wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego na podstawie art. 477**§ 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc w
catosci orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 11 sierpnia 2015 r. oddalono apelacje odwotujgcego.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i zgodzit sie z dokonang wyktadnig prawa materialnego, zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Dalej Sgd odwotawczy zauwazyt, ze
art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych nalezy odczytywaé tgcznie
z art. 2 ust. 1 tej ustawy, co w konsekwencji oznacza uzyskanie prawa do spornego
Swiadczenia w razie wylegitymowania sie odpowiednim stazem ubezpieczenia,
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a nadto osoba
powinna by¢ zarejestrowana we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy i przez
okres 180 dni pobiera¢ zasitek dla bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i ktéra nadal,
tj. w dalszym ciggu po ustaniu stosunku pracy i po okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, az do daty zlozenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne jest
zarejestrowana jako bezrobotna, a ponadto ztozy wniosek o0 przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze choc¢
wnioskodawca w dacie ztozenia wniosku o Swiadczenie posiadat status osoby
bezrobotnej, to nie spetnia wskazanych powyzej warunkow, niezbednych do

nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Posiada wprawdzie odpowiedni



staz emerytalny, jego stosunek pracy ustat z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
nastepnie zarejestrowat sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna i pobierat
przez wymagany okres zasitek dla bezrobotnych; niemniej jednak nie pozostawat
nieprzerwanie zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Z dniem 26 marca 2012 r.
zostat skreslony z listy bezrobotnych ze wzgledu na niestawiennictwo we
witasciwym urzedzie pracy. Tym samym utracit status osoby zarejestrowanej jako
osoba bezrobotna, co z kolei doprowadzito do zerwania zwigzku czasowo -
przyczynowego z faktem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy oraz okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Okolicznosé,
iz skarzacy po uptywie 10-ciu miesiecy dokonat ponownej rejestracji w urzedzie
pracy w charakterze osoby bezrobotnej w dniu 25 stycznia 2013 r., a wiec w dacie
ztozenia wniosku o swiadczenie oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji posiadat
status osoby bezrobotnej, nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz przepis art. 2
ust. 3 pkt 1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych wyraznie stawia warunek,
by osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie przedemerytalne nadal byta zarejestrowana
jako bezrobotna, a zatem wymaga ciggtosci statusu ,bycia zarejestrowanym jako
osoba bezrobotna” od czasu rozwigzania stosunku pracy i utraty zrodta dochodu w
postaci wynagrodzenia za prace, a nastepnie zasitku dla bezrobotnych. Stad brak
owej ciggtosci (statusu bezrobotnego) wyklucza zasadnosé zgdania przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. Z tych wzgledéw apelacja podlega oddaleniu z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji i zarzucajgc
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

- art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 170) w zwigzku z art. 2
ust. 1 tej ustawy przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy jest
nieprzerwalno$¢ okresu zarejestrowania jako osoby bezrobotnej, poczgwszy co
najmniej od ostatniego dnia z 6 miesiecznego (aktualnie 180 dniowego) okresu

pobierania zasitku dla bezrobotnych do dnia poprzedzajgcego dzien ztozenia



wniosku o0 przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, przy
jednoczesnym pominieciu, iz brak takiej ciggtosci nie niweczy prawa do
Swiadczenia, gdyz nie jest sprzeczne z celem i brzmieniem ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a zatem Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi w sprawie
okolicznosciami faktycznymi. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309).

Rozpoznanie skargi nalezy zawezi¢ do oceny zasadnosci naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego. Rudymentarnego znaczenia nabiera
zagadnienie zwigzane z wykfadnig terminu ,nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna” (art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych — jednolity tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 170 ze zm., dale]
powotywana jako ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych). Tym niemniej
pomocne w tej mierze bedzie przypomnienie okolicznosci faktycznych, na tle
ktérych jawi sie zagadnienie prawne podnoszone w skardze kasacyjnej.
Whnioskodawca od 1998 r. do dnia 31 lipca 2010 r. byt pracownikiem, a stosunek
pracy zostat rozwigzany z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy. Od dnia 18

sierpnia 2010 r. do dnia 26 marca 2012 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny, w



tym w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych. W dniu 26 marca 2012 r. zostat skreslony z listy bezrobotnych, gdyz
nie stawit sie w wyznaczonym terminie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Ponownie
zostat zarejestrowany jako osoba bezrobotna w dniu 25 stycznia 2013 r. W dniu 20
czerwca 2013 r. ztozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.

Powyzsze fakty kreujg przebieg linii spornej. Koncentruje sie ona wokét
sekwencyjnych zdarzen zwigzanych z nabyciem statusu bezrobotnego, jego utraty
oraz ponownego zarejestrowania sie we wiasciwym urzedzie pracy. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego taki przebieg zdarzen zrywa zwigzek czasowo — przestrzenny z
faktem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.
Dokonana w ten sposob wyktadnia prawa materialnego nie jest trafna, co stusznie
argumentuje skarzacy i uzewnetrznia w zarzucie btednej wyktadni art. 2 ust. 3 pkt 1
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze swiadczenie przedemerytalne,
podobnie jak instrumenty, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz. U. 2013 r.,
poz. 674 ze zm.), stanowig realizacje normy zawartej w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP,
nakazujgcej panstwu aktywne wspieranie obywateli pozostajgcych bez pracy nie z
wiasnej woli i niemajgcych innych srodkéw utrzymania. Z drugiej strony ratio legis
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych nie moze by¢ dekodowane wytgcznie
interesem ubezpieczonego, a to z uwagi na chociazby sposéb finansowania tego
rodzaju Swiadczen. Wektor zaleznosci obu stanowisk sktania do poszukiwania
odpowiedniej formuty przy wyktadni poszczegolnych przepisbw ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Ich redakcja jest hybrydowa. Po pierwsze,
stawia ubezpieczonemu okreslone progi stazowe, jak i progi dotyczgce wieku, a
nadto warunek utraty pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (art. 2
ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych). Ten aspekt — w
Swietle ustalonych faktow — nie budzi watpliwosci, a stanowiska stron, jak i Sgdu
drugiej instanciji, sg zbiezne.

Po wtore, art. 2 ust. 3 pkt 1 - 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
buduje dodatkowe warunki otwierajgce droge do uzyskania swiadczenia. | tak

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uptywie co



najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (obecnie w ustawie jest
mowa o uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych — zob.
ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2014 r., poz. 598,
art. 9 pkt 1 lit. a), o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spetnia tgcznie nastepujgce warunki: (-) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
(-) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia Ilub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych; (-) zlozyta wniosek o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 6
miesieczny (obecnie 180-dniowy) okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wymienione wyzej przestanki muszg wystgpic tgcznie. Nie ulega watpliwosci,
iz wnioskodawca nie odmowit przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, jak tez wniosek o Swiadczenie ztozyt w terminie 30 dni od
uzyskania zaswiadczenia z urzedu pracy (wniosek o swiadczenie ztozyt w czerwcu
2013 r., a zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy zostato wystawione w dniu 13
czerwca 2013 r.).

W ten sposéb rysuje sie sedno sprawy, tj. czy uzyty w art. 2 ust. 3 pkt 1
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych warunek ,nadal jest zarejestrowany
jako bezrobotny” obliguje do ciggtego (statego) legitymowania sie takim statusem,
az do momentu ziozenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne, czy tez
dopuszczalne sg przerwy, w czasie ktérych dana osoba nie ma statusu osoby
bezrobotnej i czy przyczyna tej przerwy oraz czas jej trwania wywierajg wptyw na
kohcowg ocene sprawy.

Klaryfikacje tego aspektu nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze o ile
faktycznie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych dominuje jezykowa
wyktadnia przepisow prawa, o tyle nie jest paradygmatem kazdego postepowania,
zwtaszcza gdy ustawia sie w opozycji do celu i funkcji $wiadczenia
przedemerytalnego. Oczywiscie modelowo nalezy przyja¢, ze pracownik po utracie

zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy zarejestruje sie we



wiasciwym urzedzie pracy, a po uptywie 6 miesiecy (180 dni) pobierania zasitku dla
bezrobotnych ztozy wniosek o $wiadczenie, bedgc nadal zarejestrowany jako
bezrobotny. Mechanizm opisany w art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych pozwala dostrzec przerwe w statusie bezrobotnego juz w czasie
pobierania zasitku dla bezrobotnych, czyli w okresie 6 miesiecy (obecnie 180 dni),
jak i przerwe w statusie bezrobotnego po uptywie okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych (ten wariant ma miejsce w sprawie). Utrata statusu bezrobotnego
moze by¢ podyktowana okolicznoscig lezgcg po stronie bezrobotnego. W mysl
art. 33 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia bezrobotny ma obowigzek zgtaszania
sie do wiasciwego powiatowego urzedu pracy w wyznaczonym przez urzad
terminie w celu przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy
proponowanej przez urzad lub w innym celu wynikajgcym z ustawy i okreslonym
przez urzad pracy, w tym potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy. Starosta w
mysl art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia pozbawia statusu
bezrobotnego, ktory nie stawit sie w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym
terminie i nie powiadomit w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa; pozbawienie statusu bezrobotnego nastepuje od dnia
niestawienia sie w powiatowym urzedzie pracy odpowiednio na okres wskazany w
pkt 3, w zaleznoéci od liczby niestawiennictw (od 120 dni w przypadku pierwszego
niestawiennictwa; 180 dni w przypadku drugiego i 270 dni w przypadku trzeciego i
kazdego nastepnego). Z przytoczonych regulacji wynika, ze dtugos¢ przerw w
statusie bezrobotnego jest regulowana ustawowo. Powstaje pytanie, czy przyczyna
utraty statusu w takim wypadku (niestawiennictwo w urzedzie pracy) podlega
ocenie sadu rozpoznajgcego spor o $wiadczenie przedemerytalne, a jesli tak, to
czy moze by¢ wazona przez pryzmat zerwania zwigzku czasowego z przyczyng
utraty zatrudnienia. Z okolicznosci faktycznych sprawy jawi sie spostrzezenie, ze w
tym wypadku aspekt ekonomiczny wywart wptyw na niestawiennictwo
bezrobotnego w urzedzie (brak Srodkédw na przyjazd do urzedu).
Nieusprawiedliwienie tej nieobecnosci w terminie 7 dni, stosownie do art. 33 ust. 4
pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia, nie moze by¢ oceniane ujemnie przez
pryzmat prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, skoro jest to warunek utraty

statusu bezrobotnego z perspektywy innego aktu normatywnego. Wszak zyciowo



uzasadnione okolicznoéci faktyczne nie powinny niweczy¢ dotychczasowego
postepowania ubezpieczonego do czego wyraznie odwotuje sie Sad Najwyzszy.
Dyspozycja art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowita
przedmiot licznych wypowiedzi. Sad Najwyzszy przyjmowat powstanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku
dla bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania ciggtego pobierania tego swiadczenia
po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
lipca 2012 r., Il UK 323/11, LEX nr 1226634; z dnia 23 maja 2012 r., | BU 15/11,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134; z dnia 7 marca 2013 r., | UK 559/12, LEX nr
1555262). Potencjalne rozbieznosci usungt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2
lipca 2013 r., Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256), przyjmujgc ze podjecie
aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego. Przytaczajgc tres¢ art. 2 wustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych in extenso, wywiodt, ze wynika z niego prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystugujgce nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy, albo z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lecz takze osobom, ktére nie mogg znalez¢
zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, a takze znajdujgcym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg po ogtoszeniu upadtosci. Uwypuklit cel tych
unormowan, odczytujgc je jako zapewnienie wsparcia socjalnego dla osob
tracgcych zrédto utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed nabyciem
uprawnien emerytalnych, ktére ze wzgledu na wiek nie sg w stanie skutecznie
konkurowa¢ na rynku pracy. Taki cel ustawy zostat zresztg przedstawiony w
uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadenciji, druk nr 2420), zatem Sad Najwyzszy
wyprowadzit teze, ze wspieranie aktywnosci takich oséb, a nie propagowanie
biernej postawy, uzasadnia przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, gdy po
aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej

mozliwosci znalezienia zatrudnienia. Kierunek ten znalazt aprobate takze w
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kolejnych rozstrzygnieciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2016 r., I UK 165/15, LEX nr 2025781).

W konsekwencji utrata statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 674 ze zm.) i ponowna rejestracja w
Powiatowym Urzedzie Pracy, po uptywie 10 miesiecy, nie stanowi sama w sobie
negatywnej przestanki do przyznania swiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 2
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. 2013 r., poz. 170 ze zm.), gdyz nie zrywa zwigzku czasowo -
przyczynowego z faktem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu

orzeczono w my$l art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.

r.g.



