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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., oddalit apelacje
Z.0. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., mocg ktorego
oddalono jej odwofanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2015 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie, z zawodu technik mechanik,

zatrudniona na stanowisku starszego referenta, samodzielnego planisty produkcji



warsztatowej, specjalisty do spraw bhp, ksiegowej, pomocy biurowej, pobierata
Swiadczenie rehabilitacyjne do 14 stycznia 2015 r. Lekarz orzecznik stwierdzit, Zze
ubezpieczona jest osobg czesciowo niezdolng do pracy. Orzeczenie to
zakwestionowat Naczelny Lekarz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazat
sprawe komisji lekarskiej, ktora nie uznata odwotujgcej sie za osobe niezdolng do
pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit na podstawie opinii lekarskich biegtych z
zakresu neurologii, ortopedii, ze ubezpieczona doznata urazu kregostupa szyjnego
w grudniu 2012 r. i lipcu 2013 r. Cierpi takze na zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, zespo6t ciesni nadgarstka. Jednak
dolegliwosci nie ograniczajg jej zdolnosci do pracy. Podobnie z uwagi na
zaburzenia adaptacyjne nie mozna orzec o niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, opinie biegtych sg kompleksowe, bowiem
w sposob klarowny wyjasniajg rozmiar stwierdzonych dolegliwosci. Jednoczesnie
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do poszerzenia materiatu dowodowego o
dodatkowg opinie (neurologa i neurochirurga). W rezultacie stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nie spetnia przestanek z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny podkresit, ze biorgc pod uwage rodzaj i charakter
uprzedniego zatrudnienia, wyksztatcenie, wiek i warunki psychofizyczne nie ma
podstaw do przyznania renty, bowiem poziom kwalifikacji odwotujgcej sie dowodzi o
zachowaniu zdolnosci do zatrudnienia. Sgd odwotawczy podnidst, ze w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy kluczowe znaczenie ma dowdd z opinii biegtych
lekarzy. Zadaniem sgdu w postepowaniu odwotawczym jest kontrola tej decyzji.
Natomiast ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia nie
moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz art. 47714 § 4 k.p.c. zakazuje
wydania orzeczenia co do istoty sprawy w takim wypadku. Sad drugiej instanc;ji
przypomniat, ze wniosek o rente zostat ziozony w dniu 8 grudnia 2014 r.
Orzeczenie lekarza orzecznika mogto by¢ zanegowane, albowiem do kompetencji
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy nadzdér na orzecznictwem

lekarskim. Dane uprawnienie rozcigga sie takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie



decyzji (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13,
Legalis nr 1092831), jak réwniez moze by¢ zrealizowane przed wydaniem decyzji.
Dlatego ubezpieczona zostata poddana badaniu przez komisje lekarskg, ktéra
orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 r. nie stwierdzita niezdolnosci do pracy.
Podobnie orzekali pozniej biegli lekarze, w tym takze lekarz medycyny pracy.
Zatem nie byto podstaw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
ztozenia wniosku do dnia 31 stycznia 2016 r.

Powyzszej oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmienia decyzja
pozwanego z dnia 9 sierpnia 2017 r. przyznajgca odwotujgcej sie prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 8 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.
Wynika to miedzy innymi z tego, ze u wnioskodawczyni w dniu 7 stycznia 2017 r., a
wiec po uptywie dwoch lat od wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzono znaczng
utrate zdolnosci do pracy w nastepstwie ztamania rzepki kolana prawnego. Sad
odwotawczy nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie odnosnie do dopuszczenia
dowodu z kolejnego zespotu biegtych lekarzy i w tej mierze przytoczyt poglady
Sadu Najwyzszego sformutowane na tle art. 286 k.p.c. Ostatecznie Sgd Apelacyjny
orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
bedac reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Wyrok Sadu drugiej
instancji zostat zaskarzony w catosci a w podstawach skargi kasacyjnej zwrécono
uwage na naruszenie prawa procesowego, to jest: (-) art. 14 ust. 2d, 3 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 12 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze decyzja organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2015 r.
zostata wydana prawidtowo, podczas gdy Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie zgtosit w ustawowym terminie 14 dni zarzutu wadliwosci
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 26 stycznia 2015 r. i tym samym pozwany
winien wydacC decyzje o przyznaniu Swiadczenia w oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika; (-) art. 217 § 1, art. 2241233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 381 k.p.c.,
przez wydanie orzeczenia w oparciu o zgromadzone dowody przed Sgdem
pierwszej instancji, wobec ktérych istniaty uzasadnione zastrzezenia, jak réwniez

wobec pominiecia wniosku dowodowego zawartego w pismie procesowym z dnia



24 wrzesnia 2017 r., ktory zawierat uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupetniajgce;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie odwotujgcej sie prawa o renty z tytutu

czesciowej niezdolnosci do pracy od 8 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty nie
wykazaty uchybien i wad w sposobie procedowania Sadu Apelacyjnego w [...].

Skarzgca skoncentrowata sie na dwoch watkach. Pierwszy z nich dotyka
bteddw, jakie miaty wystgpi¢ w czasie procedowania przez organ rentowy i polegac
na bezprawnym zanegowaniu orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 26 stycznia
2015 r. przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako PZUS). Drugi
oscylowat wokét wad opinii lekarskich i pominiecia kolejnego wniosku o inny zespét
biegtych lekarzy.

Tak ujete ramy obligujg do przypomnienia, ze skarga kasacyjna przystuguje
od orzeczenia sgdu drugiej instancji. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest przyjecie, ze zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien ujawnionych na tym
etapie postepowania sgdowego. Zresztg na tle spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych problem jest jeszcze szerszy. Otéz w tego rodzaju sprawach,
nazywanych w literaturze postepowaniem hybrydowym, dochodzi do swoistej
konwersji modelu procedowania. O ile w pierwszym etapie sprawy postepowanie
toczy sie przed organem rentowym, ktory stosuje przepisy postepowania
administracyjnego, o tyle orzekajgce w sprawie sgdy powszechne orzekajg juz
wytgczenie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Idgc dalej,
cechg postepowania sgdowego w tych sprawach jest merytoryczne rozpoznanie
sporu (tu czy odwotujgca sie spetnia przestanki do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) a nie ocena czy i na ile doszto do mankamentéw w sposobie
rozpoznania wniosku o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Tym samym

sad weryfikujgcy zasadnos¢ odwotania od decyzji administracyjnej nie jest



adresatem normy zawartej w art. 14 ust. 2d i ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Oznacza
to, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze naruszy¢ tych przepiséw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17, LEX nr 2572139,
dalej jako | UK 361/17). Jednoczesnie podkresla sie, ze sad powszechny moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP
1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65). A rebours, niekwalifikowane naruszenie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r.,
[l UK 137/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 113).

W cytowanym juz wyroku | UK 361/17 wyjasniono takze, ze nieuprawnione
korzystanie przez organ rentowy z przepisow o charakterze proceduralnym (art. 14
ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej) jako podstawy dokonywanej ,z urzedu”
weryfikacji zdolnosci do pracy ubezpieczonego pobierajgcego rente, nie upowaznia
do kontestowania orzeczenia Sagdu Apelacyjnego, ktéry badat merytorycznie
przestanki z art. 12, 13 i 57 ustawy emerytalnej i na ich podstawie rozwazyt, czy
ubezpieczony spetnia warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Negatywne
dla ubezpieczonego rozstrzygniecie o tym uprawnieniu nie oznacza, ze ewentualna
btedna wyktadnia art. 14 ust. 2d, 3 i 4 ustawy emerytalnej mogta mie¢ jakikolwiek
wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia tych przepiséw jest zatem
nietrafny, zwtaszcza z uwagi na funkcje rozpoznawczg sadu ubezpieczen
spotecznych, ktory nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjgtkami),
co oznacza odejscie od sgdowej kontroli jedynie legalnosci decyzji rentowych.
Zasadniczym celem postepowania przed sgdem jest merytoryczne rozstrzygniecie
0 zgdaniach strony albo o jej sytuacji prawnej, co do ktérych powstat spor (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAPiIUS 1996 nr 21,
poz. 324). Rolg sadu ubezpieczeh spotecznych nie jest tropienie i ujawnianie
uchybien i niedociggnie¢ organu rentowego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o

sytuacji prawnej uksztattowanej wczesniej w decyzji administracyjnej. W rezultacie,



niepewnos¢ co do podstawy prawnej, na ktorej opart sie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy btedng podstawg prawng),
nie wstrzymuje materialnoprawnej kontroli sgdu, jesli z tresci decyzji mozna
odczyta¢ intencje rozstrzygniecia. Nie inaczej jest w rozpoznawanej sprawie, w
ktorej werdykt organu rentowego identyfikuje pole badawcze sgdu ubezpieczen
spotecznych i zamyka jg w typowym obrebie przestanek otwierajgcych droge do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Niemniej nalezy tez skarzgcej wyjasni¢ mechanizm wzruszania orzeczenia
lekarza orzecznika, ktérego orzeczenie stanowi punkt wyjscia do dalszych
uprawnien innych podmiotow. W art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej przewidziano
sprzeciw osoby zainteresowanej, ktéry mozna ztozy¢ w ciggu 14 dni od doreczenia
orzeczenia lekarza orzecznika. Z kolei z ust. 2d tej ustawy wynika prawo PZUS do
ztozenia zarzutu wadliwosci orzeczenia i przekazania sprawy do rozpatrzenia
komisji lekarskiej. O zgtoszeniu zarzutu wadliwosci orzeczenia jednostka
organizacyjna Zaktadu niezwtocznie zawiadamia osobe zainteresowang. W koncu z
art. 14 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika, ze nadzér nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy sprawuje PZUS. Ten nadzér polega (ust. 5
pkt 3) miedzy innymi na prawie przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje
lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w pkt 1 (czyli kontroli
prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie), zostanie stwierdzony brak
zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

W rezultacie wzruszenie orzeczenia lekarza orzecznika moze mieC miejsce
w trzech réznych trybach, po pierwsze w drodze sprzeciwu (osoba zainteresowana),
po drugie w ramach zarzutu wadliwosci orzeczenia i po trzecie, przez przekazanie
sprawy do rozpoznania komisji lekarskiej w ramach nadzoru. O ile dwa pierwsze
$rodki zaskarzenia sg obwarowane terminem (14 dni), o tyle wzruszenie w ramach
nadzoru, dodajmy nie tylko orzeczenia lekarza orzecznika, ale i komisji lekarskiej,
nie zostato zakreslone temporalnie. Idgc dalej, orzeczenie lekarza orzecznika, od
ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu

wadliwosci, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie



Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
(ust. 3). Organ rentowy nie jest wtadny kwestionowac orzeczenia komisji lekarskiej,
jej ustalenia sg wigzgce przy wydawaniu decyzji dotyczgcej swiadczen, do ktorych
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK 415/16, LEX nr 2426578).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, PZUS nie zgftosit zarzutu
wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 26 stycznia 2015 r. i nie przekazat
sprawy do rozpatrzenia w tym trybie komisji lekarskiej. Nie oznacza to jednak, ze
wszelkie ingerencje w tres¢ orzeczenia lekarza orzecznika sg niedozwolone. Ot6z
kontrola prawidtowosci orzeczenia lekarza orzecznika jest mozliwa w trybie art. 14
ust. 5 ustawy emerytalnej (modut nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikdw i komisje lekarskie). W takim
wypadku neguje sie orzeczenie lekarza orzecznika (tu z 26 stycznia 2015 r.), z
ktérego wynikajg przestanki do uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng do
pracy. Podniesione zastrzezenia co do zgodnosci tego rozstrzygniecia z zasadami
orzecznictwa lekarskiego upowazniajg do ponownego rozpatrzenia przez komisje
lekarska. Nie inaczej byto sprawie, skoro orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 r.
komisja lekarska nie stwierdzita przestanek w zakresie niezdolnosci do pracy. Dane
orzeczenie komisji lekarskiej stanowito podstawe do wydania zaskarzonej decyzji o
odmowie przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W sprawach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy moze byC jeszcze tak, ze uprawnienie nadzorcze
bedzie realizowane po wydaniu decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — co nie wystepuje w sprawie — a zostato szeroko wyjasnione
w sprawie | UK 361/17.

Sumujac pierwszg czesc¢ zarzutow procesowych, to suponowane uchybienia
nie uzasadniajg wniosku o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej z
uwagi na art. 39816 k.p.c. orzeczenia co do istoty sprawy. Oceny tej nie zmienia
powotanie sie przez skarzgcg na § 12 ust. 1 i 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do
pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711), bowiem tego rodzaju normy

kompetencyjne, wskazujgce za pomocg jakiego organu (jednostki) dziata PZUS



sprawujgc nadzor, nie mogty i nie miaty wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Z tego wzgledu zawiadomienie odwotujgcej sie o badaniu przez komisje lekarskg i
jego terminie w trybie art. 14 ust. 5 ustawy emerytalnej stanowito koncowy element
procedury nadzorczej, ktory dla swej skutecznosci nie wymaga szczegodlnej formy.
Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1,224 § 11233 8§ 1w
zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a ten aspekt wynika z art. 233 § 1 k.p.c.
Z kolei z naruszeniem art. 382 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej
instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytacznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr
2540109). Omawiany przepis zawiera dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgca istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Tym innym przepisem nie moze byc¢
jednak — co do zasady - art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3
k.p.c. Jedynie wyjgtkowo orzecznictwo dopuszcza skuteczno$¢ zarzutu art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., to jest, gdy wykaze sig, ze dokonana przez sad drugiej
instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa, gdyz bezpodstawnie pomija
zgromadzony materiat dowodowy. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
sprawie, bowiem Sad Apelacyjny nie tylko odniost sie do dowoddéw zgromadzonych
przed Sadem pierwszej instancji, lecz takze poszerzyt materiat dowodowy
(dodatkowa opinia lekarska) i wyjasnit jego znaczenie w perspektywie
rozpoznawanego sporu z uwzglednieniem wnioskow ptyngcych z wiadomosci
specjalnych. Przedmiotowe dowody zostaty sporzgdzone przez osoby, ktorych
specjalnosci zawodowe odpowiadajg schorzeniem odwotujgcej sie. Zatem zarzut
naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p. nie jest zasady, gdy sgd dokonat

takiej oceny, lecz ona jest z perspektywy skarzgcej strony niesatysfakcjonujaca.



Nie zastuguje na akceptacje kolejna wigzka przepisow prawa procesowego,
ktora zmierza do wykazania, ze wyrok oparto na dowodach utomnych, bowiem w
odniesieniu do opinii bieglych istnialy umotywowane zastrzezenia. Przede
wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od uznania sgdu
zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648). Jezeli orzekajacy w sprawie
sad uzna, ze otrzymat od biegtych kompleksowe informacje w zakresie
pozwalajgcym na wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy, to nie
ma obowigzku ponawiania lub uzupetniania dowodu z opinii biegtych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 476; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 51;
z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrzednia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408).
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowe;j
opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra nie moze
by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz
przeprowadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia biegtych
jest przekonujgca dla sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).

Dlatego w sytuacji, gdy sporzgdzone w postepowaniu sgdowym opinie
lekarskie sg spojne (na przyktad co do wnioskow koncowych), bowiem oceniajg
przestanki zachowania (lub nie) zdolnosci do pracy, to sad drugiej instancji nie
narusza art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. zamykajgc postepowanie
dowodowe i oddalajgc pozostate wnioski niezadowolonej z opinii strony. Mozliwosc¢
czy tez obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu biegtych (z opinii
instytutu) aktualizuje sie wéwczas, gdy zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS
1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., [l UKN 220/98, OSNAPiIUS 1999
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nr 18, poz. 597; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97;
z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001).

Nie mozna zgodzic sie ze skarzagcym, ze poszerzenie materiatu
dowodowego przemawiato za utomnoscig uprzednio sporzgdzonych opinii. Wrecz
przeciwnie taki dowdd w postepowaniu apelacyjnym zmierzat do weryfikacji
zastrzezen ubezpieczonej do stanowisk lekarzy i skoro nie potwierdzit tych
watpliwosci, to zasadne bylo wydanie w tej sprawie wyroku. Jednoczesnie tego
rodzaju procedowanie pozwala stwierdzi¢, ze odwotujgca nie doznata sankcji
zwigzanych z prekluzjg dowodowg (art. 381 k.p.c.), zas do wydania wyroku doszto
po zamknieciu rozprawy, co powoduje, ze wadliwie powotfany art. 224 § 1 k.p.c.
(brak odniesienia do art. 391 § 1 k.p.c.) w zadnym ukfadzie procesowym nie
stanowit o wadliwym procedowaniu w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



