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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
wnioskodawcy W.S. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 kwietnia 2016 r. w
sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. 0
Swiadczenie przedemerytalne.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenie Sgdu Okregowego odnosnie do
liczby lat okresow sktadkowych i niesktadkowych (36 lat, 4 miesigce i 3 dni). Do
uzyskania swiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 170 ze zm.) niezbedne jest legitymowanie sie takimi okresami w
wymiarze 40 lat. Do sumy lat pracy nie moze by¢ uwzgledniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 8 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r.

W tym czasie wnioskodawca uczyt sie w Technikum [...] w H., oddalonym od



miejsca potozenia gospodarstwa okoto 30 km. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dojazd do szkoty, zakres z tym zwigzanych obowigzkow, jak i rodzaj prowadzonego
gospodarstwa rolnego rodzicow nie pozwalajg na zastosowanie skutkéw z art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
,2ustawa emerytalna”). Majgc na uwadze zgromadzone dowody, w tym takze zasady
doswiadczenia zyciowego, wnioskodawca w spornym okresie mogt jedynie
pomagac rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, co nie kwalifikuje sie
ostatecznie do sumy lat pracy w zwigzku z ubieganiem sie o Swiadczenie
przedemerytalne. W mys| ustawy emerytalnej chodzi o statg prace o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
kryteriow tych nie spetnia praca dziecka, ktére uczyto sie w szkole potozonej w
innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00, LEX nr 76249).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy z mocy
art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca podniost we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, ze wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:
czy do zakwalifikowania pomocy ucznia w gospodarstwie rolnym rodzicow,
Swiadczonej codziennie i w miejscu statego pobytu, poswiadczonej zeznaniami
Swiadkow, do jej uznania za stata, niezbedna i w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, Sgd moze poprzesta¢ na wiasnej ocenie, czy tez w realiach danej sprawy
powinien by¢ przeprowadzony dowdd z opinii biegtego sgdowego rolnika, poniewaz

do oceny zebranego w prawie materiatu konieczne sg tez wiadomosci specjalne?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Wstepna lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uwidacznia braki w strefie wymagan formalnych zwigzanych z
budowg i uzasadnieniem istotnego zagadnienia prawnego. Pr6zno w uzasadnieniu
poszukiwa¢ argumentacji prawnej, otwierajgcej pole do watpliwosci, jakie muszg
istnie¢ przy okazji istotnego zagadnienia prawnego, analizy dotychczasowego
stanu rzeczy, z uwzglednieniem poglgdow judykatury, czy tez nauki. Zawezenie
tego problemu do kwestii niezbednej ilosci wiader wody, jakie wypija krowa w ciggu

dnia i koniecznosci zasiegania w tej mierze opinii biegtego, pozostaje w oczywistej



sprzeczno$ci z celem i zadaniem, jakie stoi przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku z
uruchomieniem postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy
merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem wybitnie kontrolnym.
Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Niezaleznie od powyzszych uwag, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano przepisy wtasciwe postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Tymczasem obraz kontroli dotyczy orzeczenia Sgdu Apelacyjnego. Zatem
przepisy prawa procesowego, takie jak art. 227, 228 i art. 227 § 1 k.p.c., powinny
by¢ potgczone z art. 391 § 1 k.p.c., 0 czym zupetnie zapomina skarzgcy.

Istota problemu w sprawie sprowadzata sie do uwzglednienia w stazu
emerytalnym okresu pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow przez
osobe pobierajgcg réwnolegle nauke w szkole poza miejscem zamieszkania.
Podkresli¢ nalezy, ze mimo iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie
wyznacza rozmiaru pracy $Swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktory
uzasadnia jego zastosowanie, to Sgd Najwyzszy wyjasnit (takze na tle uprzednich
regulacji o analogicznym brzmieniu), ze chodzi o prace w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN
96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650). Przedstawiane przez Sgd Najwyzszy poglady

prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po



ukonczeniu 16 roku zycia Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej), niezaleznie od tego, czy przypadat on w trakcie roku szkolnego czy
tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w szkole
Sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie
dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podjecia statej pracy w
gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu
zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2008 r., || UK
61/08, LEX nr 741080; z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 259/10, LEX nr 989175), co
nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjgtkow od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi
okolicznosciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw byta Swiadczona stale i wymiarze 4 godzin
dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okoliczno$ci
faktycznych danego przypadku, a wiec nie zalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie moze zatem powstac istotne
zagadnienie prawne, skoro ustalenie tych faktow odbywa sie za pomocg swobodnej
oceny dowodéw, w tym doswiadczenia zyciowego, zasad logicznego rozumowania.
Potencjalnie rolg biegtego w sprawie nie jest ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktéra nie zastepuje dyskrecjonalnej wtadzy sedziego przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



