Sygn. akt | UK 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 grudnia 2013 r. i oddalit odwotanie W. B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 29 marca 2013 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego polegajgce na obrazie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych (dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie), przez btedng wykfadnie

polegajgca na uznaniu, ze w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 15 lipca 1991 r.



powdd nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych i w konsekwencji
niezaliczeniu powodowi do stazu pracy w warunkach szczegdélnych tego okresu,
podczas gdy zarowno z przepiséw, jak i ze zgromadzonych dowodow w sprawie
wynika, iz powdd spetnia przestanki niezbedne do przyznania emerytury w
obnizonym wieku, bowiem w podawanych okresach stale i w petnym wymiarze
czasu wykonywat prace wymienione w Wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia, jako osoba sprawujgca nadzér nad osobami
wykonujgcymi fizyczne prace w warunkach szczegoélnych, o jakich mowa w
wykazie.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 lutego 2013 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1)
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, jakim jest pojecie: ,zatrudnienie
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze” w rozumieniu art. 32
ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia,
warunkujgce uprawnienie do nabycia prawa do emerytury na warunkach
okreslonych w tych przepisach, w szczegdlnosci w kontekscie umiejscowienia
konkretnego stanowiska pracy w poszczegolnych wykazach stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia i konsekwencji z tego wynikajgcych w Swietle
przyznania prawa do emerytury, 2zwtaszcza gdy wykonywane przez
ubezpieczonego czynnosci sg tozsame ze wskazanymi w wykazie A, jednakze w
Swiadectwie pracy zostaty przyporzgdkowane jednoczesnie do wykazu A i wykazu
C rozporzadzenia; 2) potrzebg wyktadni art. 32 ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i rozstrzygniecia, czy w razie
niejednoznacznego wskazania przez pracodawce w Swiadectwie pracy rodzaju
wykonywanej pracy w odniesieniu do poszczegolnych wykazéw zawartych w
rozporzgdzeniu albo wskazania rodzaju pracy niewymienionego w wykazie B lub C
rozporzagdzenia, istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania faktycznie wykonywanych
przez pracownika zaje¢ jako pracy na stanowisku wskazanym w wykazie

uprawniajgcym do nizszego wieku emerytalnego. W tym zakresie skarzgcy powotat



sie na poglady wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., 1 UK 195/07; z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 93/00; z dnia 6 maja
2004 r., 1l UK 344/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 407); oraz z dnia 24 marca 2009 r.,
| PK 194/08, wskazujgc, ze w czesci z nich przyjmuje sie, ze osoby zatrudnione na
stanowiskach nieobjetych wykazem A lub B rozporzadzenia nie mogg ubiegac sie o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, a z drugiej strony stwierdza sie, ze
dla oceny spetnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska, a jedynie rodzaj wykonywanych czynnosci (tak w

wyroku w sprawie | PK 194/08).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi



zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze ograniczajgc sie do



sformutowania watpliwosci i stwierdzenia, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne oraz Swiadczg o potrzebie wykfadni konstruujgcych to zagadnienie
przepiséw, nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
watpliwosci takie faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania tego Sgdu.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, iz przepisy rozporzgdzenia, jako szczegodlne, nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej i ,dopasowywanie” prac wymienionych w skreslonym
wykazie C zatgcznika do rozporzgdzenia, do prac objetych wykazem A tego
zatgcznika nalezy uznaC za contra legem, zwitaszcza ze wykonywanie pracy
wymienionej w wykazie C réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym do wejscia w
zycie ustawy emerytalnej nie byto przestankg nabycia prawa do emerytury w wieku
okreslonym w § 4 pkt 1 rozporzadzenia, lecz jedynie uprawniato do jej wzrostu
(por. np. powotany przez Sad odwotawczy wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK
96/04, LEX nr 979167). Podkresla sie, ze niedopuszczalne jest przyporzgdkowanie
do wykazu A (obejmujgcego prace zwigzane z kontrolg i dozorem
inzynieryjno-technicznym) pracy zakwalifikowanej jako praca z zakresu nadzoru
budowlanego i przyporzadkowanej do wykazu C, chyba ze ujawniono okolicznosci
wskazujgce na inny zakres lub rodzaj swiadczonej pracy. Sad nie jest bowiem
zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
(por. wyroki z dnia 23 lutego 2006 r., | UK 164/05, LEX nr 272579 oraz z dnia 9
kwietnia 2008 r., | UIK 316/08, LEX nr 707858).

Nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mieé
rozstrzygniecie formutowanych przez skarzgcego watpliwosci, skoro ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 15 lipca 1991 r.
nie wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu prac okreslonych w wykazie A,
dziat XIV, poz. 24. Ustalenia tego skarzgcy nie podwaza stosownymi zarzutami
obrazy przepiséw postepowania. Tymczasem witasnie ono dato Sgdowi drugiej
instancji podstawe do dokonania ceny, ze czynnosci nadzorcze wykonywane przez
skarzgcego jako kierownika budowy podlegaty zakwalifikowaniu do wykazu C.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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