Sygn. akt | UK 123/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania B.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. w
sprawie o prawo do emerytury, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sgdu Okregowego w K., w punkcie 1. oddalit
apelacje, w punkcie 2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. na rzecz ubezpieczonego B.G. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania ustalono, ze w dniu 21 marca

2018 r. B. G. ztozyt wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.



Decyzjg z 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmodwit ubezpieczonemu
prawa do wnioskowanego sSwiadczenia, gdyz uznat, ze nie udowodnit on
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przed 1 stycznia 1999 r., a jedynie 13 lat, 2
miesigce i 8 dni pracy tego rodzaju.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. ubezpieczony ponownie wnidst o ustalenie prawa
do emerytury na podstawie przedtozonego sSwiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, obejmujgcego okres jego zatrudnienia od 12 maja 1980 r.
do 31 grudnia 1981 r., za$ organ rentowy - decyzjg z 27 kwietnia 2018 r. - uchylit
tres$¢ decyzji z 10 kwietnia 2018 r. i po raz kolejny odmowit ubezpieczonemu prawa
do emerytury, gdyz przedtozone Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, nie zawierato okreslenia charakteru pracy Scisle wedtug wykazu, dziatu
i pozycji zgodnej z trescig zarzgdzenia resortowego.

W dniu 21 maja 2018 r. ubezpieczony, przedktadajgc korekte Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach obejmujgcego okres jego
zatrudnienia, raz jeszcze wnidst o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w B. odméwit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia
emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca
2018 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku,
poczynajgc od dnia 1 marca 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do wytgczenia z okresu
pracy ubezpieczonego, realizowanej w warunkach szczegélnych, okreséw
pobierania przez niego zasitkow chorobowych. Dlatego tez do uwzglednionych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresow pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych nalezy doliczy¢ 3 miesigce i 24 dni, za ktore
ubezpieczony po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie chorobowe lub
zasitek chorobowy, a to pozwoli na wykazanie, iz do dnia 1 stycznia 1999 r.

posiadat wymagany okres pracy, uprawniajgcy do nabycia emerytury w obnizonym



wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm.) oraz art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego, uznajgc iz Sad Okregowy dokonat prawidiowych ustalen
faktycznych oraz wtasciwej subsumcji tych ustalen do majgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego.

Organ rentowy ztozyt od powyzszego wyroku skarge kasacyjng.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oparto
na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. czy
mozliwe jest stosowanie rozszerzajgcej wykfadni pojecia ,praca w szczegdlnych
warunkach" i witgczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
pobierania zasitku chorobowego w przypadku gdy z art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) wynika, iz praca w szczegoélnych warunkach powinna by¢
wykonywana stale.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; czy z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg

rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg



sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic€, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nalezy zauwazyC, ze skarzacy nie spetnit wymagan okreslonych powyzej,
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa.

Zagadnienie formutowane przez skarzgcego byto juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w postanowieniu z
dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie w
dniu 1 lipca 2004 r., zostat dodany przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu: ,przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze nie uwzglednia sie: 1) okresdw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2) okresow, w
ktérych na mocy szczegdlnych przepisbw pracownik zostat zwolniony ze
Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego”. W judykaturze
utrwalit sie poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca
wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze
wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okresdw niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, oraz ze przepis ten nie ma zastosowania do oceny
nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 i



Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05,
LEX nr 272581; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106;
z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja 2009 r., Il UK
370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08, LEX nr
533107; z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-21, poz. 230).
Przy czym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okresSlonego w art. 184 ustawy
emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujgcych po dniu 1 lipca
2004 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 269; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 pazdziernika
2014 r., 1 UK 51/14, LEX nr 1621325).

Poglad, ze zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do oséb,
ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa
do wczesdniejszej emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20), mozna uznac za trafny tylko jako rozumiany w ten
sposob, ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy.
Wymaganie od osob, ktore spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce
stazu ubezpieczenia, dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r.
przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej wieku, nalezy uznac¢ za zbyt
daleko idgce, pomijajgce ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na
przyszte swiadczenia, co trafnie wykazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 260) oraz w
pismiennictwie (glosa K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK
51/07, OSP 2009 nr 10, poz. 111). W piSmiennictwie wskazano, ze do powstania
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej nie jest niezbedne osiggniecie przez
ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego, gdyz zréwnywatoby to pojecie

ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej z pojeciem praw nabytych in abstracto.



Tymczasem moment spetnienia warunkow nabycia prawa do emerytury wyznacza
moment powstania ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktéra przeksztatca
sie w prawo nabyte in abstracto po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, a
wiec osiggnieciu wymaganego wieku emerytalnego.

W powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09, podkreslono, ze sytuacja osoOb wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego,
polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszie prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. 1-08191), znajdowato tez
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
27 kwietnia 2000 r., 11l ZP 2/00, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia
4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzes$nia
2004 r., Il PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczesniejszy z dnia 19 listopada
1993 r., I URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunat Konstytucyjny
stosunkom tym niejednokrotnie dawat ochrone, jezeli miaty posta¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spetnia zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzgdami dawnej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pozniejszych. Trybunat uznawat je
za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88,
OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100;
z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim
orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Trafna jest zatem konkluzja Sgdu Apelacyjnego, ze okresy pobierania przez
B.G. zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
nalezato uwzgledni¢ do jego stazu pracy w szczegolnych warunkach,
uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych przez

skarzagcego przepisow, bowiem podnoszone watpliwosci zostaty wyjasnione w



judykaturze. Autor skargi kasacyjnej nie przestawit zas przekonywujgcych
argumentow, przemawiajgcych za zmiang ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono stosowanie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).
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