Sygn. akt | UK 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powoédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania I. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym — zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt IV U [...], i
oddalit odwotanie I. W. od decyzjg organu rentowego z dnia 3 stycznia 2014 r.,
ktérg stwierdzono, ze lzabela Wrzochalska jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1

pazdziernika 2013 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 §
2 k.p.c.) wskazano, ze ,w sprawie wystepuje istothe zagadnienia prawne
wymagajagce rozstrzygniecia. Na tle art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wytania sie problem jednolitej wyktadni tego przepisu, a mianowicie
ocena i catosciowe rozwazenie okre$lenia ,racjonalnosci”, ,opfacalnosci” oraz
.,pozornosci’ dziatan osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
dopiero przez okres jednego miesigca, po czym wskutek cigzy nastgpita
niezdolnos¢ do pracy. Zachodzi roéwniez konieczno$¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i
faktyczne jej prowadzenie w celu uzyskania $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego swiadczy o wytudzeniu tychze Swiadczen i jest sprzeczne z prawem,
biorgc pod uwage, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne’.
Wskazano, ze ,Na tle sporu pomiedzy stronami doszto do powstania zagadnien
prawnych budzgcych powazne rozbieznosci w orzecznictwie i judykaturze, a takze
zachodzi potrzeba wyktadni przepisdéw budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych, a takze watpliwosci w doktrynie...”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej; 3. zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz organu rentowego Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ,...a takze zachodzi potrzeba
wyktadni  przepisbw  budzgcych rozbieznosci w  orzecznictwie sgadow

”

powszechnych...” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art.
398°8§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Z kolei, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie
przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo

wykazaé, ze wykiadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z



jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Sad Najwyzszy — uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia
interpretacyjne — stwierdza, ze autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie
przedstawita ani istotnego zagadnienia prawnego sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
ani potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Kwestia dotyczgca interpretacji art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ,oceny i caloSciowego rozwazenia” okreslenia
,racjonalnosci’, ,optacalnosci” oraz ,pozornosci’ dziatan osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg — poza tylko ogdlnikowg sygnalizacjg
jakiegos zagadnienia — nie zostata poparta odpowiednim wywodem jurydycznym,
ktérym autorka skargi wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Razi ogdlnikowos¢ tak
przedstawionego problemu, a przede wszystkim brak uwzglednienia w jego
konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. w zakresie
analizy interpretacyjnej pojecia dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowiska bardzo
szeroko przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Druga z
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii takze nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym sprawy w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza
jej wadliwos¢ polega na tym, ze sprowadzona do ogdlnikowego pytania kwestia nie
jest powigzana z zadnym przepisem prawa.

Chociaz autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe

wyktadni przepisow prawa to swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza tylko do



swoistej deklaracji o istnieniu przyczyny przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktéra wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie rozpatrywane;
skargi do rozpoznania w zakresie proby wykazania przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze
autorka skargi nie wskazuje — w uzasadnieniu wniosku — przepisu (przepiséw), z
ktorym wigze sugerowane rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Nie jest
wystarczajgce — dla wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powotanie stanowiska judykatury w zakresie
jakiej$ zasygnalizowanej tylko kwestii, bez okreslenia przepisow prawa, na tle
wyktadni ktérych powstajg sugerowane rozbiezno$ci.

Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukcji zasadniczych
ustalen zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji stanowigcych punkt
odniesienia do subsumciji przepiséw prawa materialnego i przyjecia przez Sad, ze
czynnosci odwotujgcej sie dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byty
pozorne. W ocenie Sgdu drugiej instancji o pozornosci tej $wiadczg nastepujgce
okolicznosci: krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej a
uzyskaniem prawa do zasitku; bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek przy
istnieniu zalegtosci w zakresie skfadek, niskich mozliwosciach dochodowych, brak
oceny rynku, brak rentownosci dziatalnosci gospodarczej, dokonanie operacji
ujetych w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow pomiedzy
wnioskodawczynig a jej znajomymi. Wedlug Sadu drugiej instancji fgczne
zestawienie tych okolicznosci prowadzi do konkluzji o niepodjeciu przez odwotujgca
sie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.






