Sygn. akt | UK 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 listopada 2013 r. oddalit apelacje H. W. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 stycznia 2013 r., mocg ktdérego oddalono jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z 24 pazdziernika 2012 r., ktoérg
odmowiono ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),



przez nieuznanie przez Sad Apelacyjny okresu zatrudnienia wnioskodawcy miedzy
20 lutym 1990 r. a 31 maja 2005 r. za prace w szczegolnych warunkach, a tym
samym odmowe przyznania mu ,prawa do wczesniejszej emerytury”z tego tytutu.
Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku odpowiadajgcego wymogom procesowym w zakresie
podstawowych, merytorycznych aspektow sprawy, stanowigcych przestanki
rozstrzygniecia reformatoryjnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji. Ponadto wnidost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosc¢, a takze potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze ranga dokonanych naruszen
prawa w wyroku Sadu drugiej instancji uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania,
dla wyeliminowania orzeczen godzgcych w prawo. Odniesienie stanu faktycznego
niniejszej sprawy do obowigzujgcych przepiséw wskazuje, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Istnienie uchybien - co do prawa - nie budzi zadnych watpliwosci. Co
sie tyczy drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — istnienia
potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow wskazano, ze przepisem takim jest art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegollnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z pézniejszymi zmianami).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK



317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Z kolei co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie

sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny



charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgcy nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywodu prawnego potwierdzajgcego jej oczywistg zasadnosc.
Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze odniesienie stanu faktycznego sprawy do
przepisow (bez ich powotania) wskazuje, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie
spetnia wymagan konstrukcyjnych stawianych tej przestance przedsgadu. Co sie
natomiast tyczy potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw trzeba podkresli¢, iz samo powotanie
przepisdw nie wystarcza do wykazania istnienia tejze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jesli skarzgcy jednoczesnie nie przytacza orzeczen
sgdowych dowodzgcych wspomnianej rozbieznosci.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powofanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



