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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Z., stwierdzit, ze ubezpieczona A. K. jest dtuznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadtuzenie wraz z



naleznymi odsetkami za zwitoke, naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi
tagcznie 19.700,33 zt, w tym z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od wrzesnia 2014 r. do sierpnia 2016 r. w kwocie 13 581,60 zt wraz z odsetkami w
kwocie 1.471 zt; z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego
2015 r. do stycznia 2016 r. w kwocie 2.915,06 zt wraz z odsetkami w kwocie 324 zi;
z tytulu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od wrzesnia 2014 r. do sierpnia 2016 r. na w kwocie
1.324,67 zt wraz z odsetkami w kwocie 84 zt.

W odwotaniu od decyzji A. K. domagata sie jej zmiany i orzeczenie co do
istoty sprawy przez ustalenie, ze spetnia warunki do zastosowania preferencyjnych
zasad optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o ktorych mowa w art. 18a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wzglednie uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
powotujgc sie na argumentacje przywotang w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz
ubezpieczona nie jest dluznikiem Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za sporny
okres a w punkcie 2 zasadzit na jej rzecz od organu rentowego kwote 3.600 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 15 wrzesnia 2007 r. do
2 wrzesnia 2009 r. ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
fryzjerstwa i pozostatych zabiegdw kosmetycznych. Od 2 wrzesnia 2009 r. do 26
wrzesnia 2014 r. nie pracowata zawodowo, nie prowadzita rowniez dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 26 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona zarejestrowata dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg R. Podobnie, jak w przypadku poprzedniej dziatalnosci,
przedmiotem byty ustugi fryzjerskie oraz pozostate zabiegi kosmetyczne. Studio
fryzjerskie znajdowato sie przy ul. G. w miejscowosci T.. W zwigzku z tym, ze
wczesdniej znajdowat sie tam inny salon fryzjerski, ubezpieczona nie musiata

ponosi¢ wiekszych naktadow finansowych w celu dostosowania lokalu do



charakteru dziatalnosci. W dniu 26 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona zgtosita do
ubezpieczenia pracownikow, ktérzy pomagali jej w przygotowaniu lokalu. W dniu 29
wrzesnia 2014 r. lokal zostat pomalowany przez meza ubezpieczonej. Wiekszosc¢
sprzetu stuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona
posiadata z poprzedniego studia fryzjerskiego. W dniu 18 sierpnia 2016 r.
przedsiebiorstwo ,R.” zostato wykreslone z ewidencji przedsiebiorcéw. Decyzjg z
dnia 20 wrzesnia 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 26
wrzesnia 2014 r. do 18 sierpnia 2016 r.

W rozwazaniach prawnych Sgd pierwszej instancji wskazat, iz przedmiotem
sporu byto ustalenie, czy ubezpieczona miata prawo do skorzystania w okresie
spornym z ulg w opfacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy na podstawie art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm.). Zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy pomiedzy datg zaprzestania
prowadzenia poprzedniej dziatalnosci gospodarczej, tj. 2 wrzesnia 2009 r., a
podjeciem nowej, ti. 26 wrzesnia 2014 r., uptyngt okres 60 miesiecy
kalendarzowych. Zdaniem organu, poczatek biegu terminu powinien by¢ liczony nie
od dnia 2 wrzesnia 2009 r., lecz od kohca miesigca kalendarzowego, tj. od dnia 30
wrzesnia 2009 r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do tresci art. 18a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1 (tj. prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak, niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Po mysli ust. 2 pkt 1,
przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do osob, ktére prowadzg lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania

dziatalno$ci gospodarczej prowadzity pozarolniczg dziatalno$é. Zdaniem Sadu



Okregowego, organ rentowy btednie wyliczyt okres 60 miesiecy kalendarzowych,
wskazany w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
przyjmujgc, iz termin ten powinien by¢ liczony od dnia 30 wrzesnia 2009 r., a nie od
2 wrzeénia 2009 r. Sgd wyjasnit, ze w zwigzku z tym, iz ubezpieczona zaprzestata
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dniu 2 wrzesnia 2009 r., okres 60
miesiecy nieprowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej uptywa z dniem
2 wrzesnia 2014 r. Dopiero wéwczas, gdyby takiego dnia (2 wrzesnia) w ostatnim
miesigcu nie byto, termin skonczytby sie z ostatnim dniem miesigca. Kolejna
dziatalnos¢ gospodarcza zostata zarejestrowana przez ubezpieczong dopiero w
dniu 26 wrzesnia 2014 r., zatem po uptywie 60 miesiecy wskazanych w art. 18a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odmiennie orzekt Sad Apelacyjny w (...), ktéry wyrokiem z dnia 13 listopada
2018 r. zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok i oddalit odwotanie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko przypomniat, Zze zgodnie z art. 18a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia; przepis ten jednakze nie ma
zastosowania do oséb, ktére prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w
odniesieniu do ubezpieczonej znajduje zastosowanie tres¢ art. 18a ust. 1 ustawy i
nie dotyczy jej ograniczenie wskazane w tresci art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy. Sad ten
przyjat bowiem, iz skoro ubezpieczona zaprzestata prowadzenia poprzedniej
dziatalnosci gospodarczej z dniem 2 wrzesnia 2009 r., a prowadzenie kolejnej
dziatalnosci rozpoczeta z dniem 26 wrzesnia 2014 r., to tym samym dochowata
terminu w zakresie uptywu 60 miesiecy kalendarzowych, o ktérych mowa w
przywotanym wyzej przepisie. Tym samym, Sad Okregowy nie podzielit poglgdu

organu rentowego, iz termin ten winien by¢ liczony od dnia 30 wrzesnia 2009 r.



Sad Apelacyjny zauwazyt, iz data zakonczenia prowadzenia przez A. K.
poprzedniej dziatalnosci gospodarczej (2 wrzesnia 2009 r.) nie stanowita
przedmiotu sporu. Natomiast data rozpoczecia kolejnej dziatalnosci (26 wrzesnia
2014 r.) wynika z czynnosci podejmowanych przez odwotujgcg, a zmierzajgcych do
jej uruchomienia. Przede wszystkim, A. K. z tym dniem zgtosita do ubezpieczen
spotecznych pracownikow, a nadto zostata zarejestrowana w Centralnej Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej. Od wrzesnia rozpoczeta tez adaptacie i
przygotowywanie lokalu do wykonywania dziatalnosci. Faktem jest, iz czynsz za
lokal wynajmowany przez odwotujgcg od Gminnej Spotdzielni ,S.” w T. zostat
naliczony od pazdziernika 2014 r., to jednak naleznos¢ za kanalizacje w rozmiarze
4m?3 zostata naliczona za wrzesien 2014 r., co wynika z faktury VAT nr (...).
Powyzsze oznacza, iz lokal byt we wladaniu odwotujgcej juz we wrzesniu 2014 r.
Fakt rozpoczecia dziatalnosci z dniem 26 wrzesnia 2014 r. potwierdzit rowniez
petnomocnik ubezpieczonej w pismie skierowanym do organu rentowego w dniu 29
grudnia 2016 r. Nie jest zatem zasadne powotywanie sie przez odwotujgcg na
okolicznos¢, iz dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczeta faktycznie z dniem 1
pazdziernika 2014 r. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie wigze sie w
sposob bezposredni z faktycznym jej rozpoczeciem i osigganiem przychodow z
tego tytutu (nie moéwigc o dochodach), ale oznacza réwniez cate spektrum dziatan
zmierzajgcych do uruchomienia tej dziatalnosci. Taka sytuacja miata miejsce w
kontrolowanej sprawie. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, iz organ rentowy
w prawomocnej decyzji z dnia 20 wrzesnia 2016 r. stwierdzit poczgtek podlegania
dziatalnosci przez odwotujgcg na dzien 26 wrzesnia 2016 r.

Zatem, skoro A.K. zaprzestata prowadzenia poprzedniej dziatalnosci
gospodarczej z dniem 2 wrze$nia 2009 r., a nowg dziatalnos¢ rozpoczeta z dniem
26 wrzesnia 2014 r., oznacza to, iz nie spetnita warunku wykazania przerwy
pomiedzy nimi w wymiarze 60 miesiecy kalendarzowych, a tym samym nie mogta
skorzysta¢ z naliczenia preferencyjnych skladek na ubezpieczenie spoteczne, o
ktérych mowa w tresci art. 18a ust. 1 cytowanej ustawy. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem judykatury, miesigce kalendarzowe nalezy rozumie¢ jako petne
miesigce kalendarzowe - okres ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem

rozpoczecia wykonywania dziatalnosci nalezy liczy¢ od miesigca bezposrednio



poprzedzajgcego miesigc, w ktérym rozpoczeto wykonywanie dziatalnosci (tak:
Komentarz do Ustawy o Systemie Ubezpieczen Spotecznych pod red. Beaty
Gudowskiej i Jolanty Strusifskiej-Zukowskiej Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa
2014 wydanie 2, s. 443).

W kontrolowanej sprawie wsteczne odliczanie miesiecy kalendarzowych
nalezato zatem rozpocza¢ od konca sierpnia 2014 r. Zatem do 3 wrzesnia 2009 r.
okres ten nie osiggngt wymiaru 60 miesiecy kalendarzowych. W tej sytuacji Sad
drugiej instancji uznat, ze organ rentowy prawidtowo wskazat w kontestowanej
decyzji, iz odwotujgca jest jego dtuznikiem, poniewaz nie optacita sktadek w
wymaganej wysokosci, zgodnie z cigzgcym na niej obowigzkiem.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zarzucita naruszenie: 1/ art. 18a ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze w przepisie tym mowa jest o petnych miesigcach kalendarzowych, co w
ocenie Sadu drugiej instancji oznacza, iz okres ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci nalezy liczy¢
od miesigca bezposrednio poprzedzajgcego miesigc, w ktérym rozpoczeto
wykonywanie dziatalnosci, podczas gdy okres ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o ktorym
mowa w tym przepisie, nalezy liczy¢ poczgwszy od dnia, w ktdorym rozpoczeto
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej; 2/ art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 18a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy rozpoczeciem przez ubezpieczong
wykonywania nowej dziatalnosci gospodarczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. a jej
zakonczeniem z dniem 2 wrzesnia 2009 r. nie uptyngt okres 60 miesiecy
kalendarzowych, co oznacza, ze ubezpieczona nie mogta skorzysta¢ z naliczenia
preferencyjnych skfadek na ubezpieczenie spoteczne; 3/ art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 57 § 3 k.p.a. przez niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wsteczne odliczanie 60 miesiecy
kalendarzowych nalezato rozpoczg¢ od miesigca bezposrednio poprzedzajgcego
miesigc, w ktorym rozpoczeto wykonywanie dziatalnosci, tj. od konca sierpnia
2014 r., podczas gdy wsteczne odliczanie 60 miesiecy kalendarzowych nalezato

rozpoczgc¢ od dnia, w ktérym ubezpieczona rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci



gospodarczej, a zatem od dnia 26 wrzesnia 2014 r., albowiem przez odestanie z
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z trescig art. 57 § 3
k.p.a., terminy okreslone w miesigcach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim
miesigcu, ktéry odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigca nie byto, w ostatnim dniu tego miesigca.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata istotne zagadnienie prawne, ,czy okres ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o ktorym
mowa w art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy liczy¢ jako petne miesigce kalendarzowe,
poczgwszy od miesigca bezposrednio poprzedzajgcego miesigc, w ktorym
rozpoczeto wykonywanie dziatalnosci, czy poprzez odestanie z art. 123 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych, zgodnie z art. 57 § 3 k.p.a. - okres ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o
ktéorym mowa w art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy liczy¢ od konkretnego dnia, w ktérym
rozpoczeto wykonywanie dziatalnosci gospodarczej?”. Ponadto wskazata, ze
skarga jest jednoczesnie oczywiscie uzasadniona.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G. ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw
procesu przed Sagdem obu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze przedmiotem sporu byto
ustalenie, czy ubezpieczona A. K. miata prawo do skorzystania w okresie spornym
z ulg w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na podstawie art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zasadnicze
bowiem znaczenie miato ustalenie, czy pomiedzy datg zaprzestania prowadzenia
poprzedniej dziatalnosci gospodarczej, tj. 2 wrzesnia 2009 r., a podjeciem nowej, {j.
26 wrzesnia 2014 r. uptynat okres 60 miesiecy kalendarzowych.

W sprawie istotny jest sposob obliczenia wskazanego wyzej 60
miesiecznego terminu. Zwrécono uwage na tres¢ art. 123 ustawy systemowej,
zgodnie z ktérym, w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa
rzeczywiscie w tym wzgledzie stanowi inaczej, bowiem art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odsyta wyraznie do art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325),
ktéry do naleznosci z tytutu skfadek stosuje sie odpowiednio i ktory to przepis w
okresie odnoszgcym sie do rozpoznawanej sprawy stanowit identycznie. Zgodnie z
art. 12 § 3 Ordynacji podatkowej, terminy okreslone w miesigcach koncza sie z
uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego
miesigca. Natomiast zgodnie z zastosowanym w sprawie art. 57 § 3 k.p.a., terminy
okreslone w miesigcach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Wprawdzie przepisy obydwu
ustaw w zakresie obliczania terminéw stanowig identycznie, w sprawie powinien
zosta¢ powotany przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 12 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Nie ulega watpliwosci, ze okres 60 miesiecy kalendarzowych jest okresem
minimalnym, wystepujgcym pomiedzy prowadzonymi dziatalnosciami
gospodarczymi, ktéry musiat uptyngé, aby ubezpieczona mogta skorzystac z
przywileju przewidzianego przepisem art. 18a ust. 1 ustawy systemowej. Zatem
mogt by¢ to okres dtuzszy, ale nigdy krotszy w zakresie ziszczenia sie warunku w

postaci prawa do ulgi.



Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nastgpito z uptywem
dnia 1 wrzesnia 2009 r., natomiast formalne rozpoczecie dziatalnosci ha nowo u
ubezpieczonej nastgpito w dniu 24 wrzesnia 2014 r. W sprawie zwraca sie uwage,
ze art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazuje
na sposob liczenia podanego w nim okresu 60 miesiecy kalendarzowych. Art. 31
tejze samej ustawy ma zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, natomiast w
zakresie sposobu obliczania terminéw dotyczgcych sktadek wyraznie odsyta do
art. 12 ustawy Ordynacja podatkowa. Przepis art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej nie stanowi zatem samodzielnej podstawy w zakresie sposobu
obliczania podanego w tym przepisie terminu. Trzeba wiec zastosowa¢ w sprawie
sposob obliczania termindéw z art. 12 § 3 Ordynacji podatkowej. Ponadto rzeczony
przepis Ordynacji podatkowej nie stanowi o miesigcach kalendarzowych. Dlatego
tez, uprawniona jest teza, ze uzyty w art. 18a ust. 2 pkt 1 zwrot ,ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych” nie odnosi sie do rozumienia sposobu obliczania tegoz
terminu, a jedynie podkreslenia wymiaru miesiecznego podanego w tym przepisie
okresu. Skoro bowiem tenze artykut nie wskazuje sposobu obliczania terminu a
jedynie wskazuje jego wymiar, zas przepis art. 31 ustawy systemowej w sprawie
obliczania terminéw odsyta do Ordynacji podatkowej, to przy obliczaniu terminéw
nalezy stosowaé regulacje z ustawy podatkowej. Inna teza prowadzitaby do
uznania odestania za zbedne, co w aspekcie skagpej regulacji w tym wzgledzie
art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej czynitoby sposob obliczenia terminu
niemozliwym albo nieuprawnionym.

Biorgc powyzsze pod uwage, stan prawny w rozpoznawanej sprawie niejako
zmusza do zastosowania regulacji art. 12 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa przy
sposobie obliczania terminu z art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i w tym zakresie przepis Ordynacji podatkowej stanowi swoisty lex
specialis dla przepisu z ustawy systemowej.

Skoro zatem przepis szczegdlny z art. 12 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa
postuguje sie pojeciem ,miesigc”, stosujgc ten przepis w przedmiotowej sprawie,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro ubezpieczona zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z uptywem dnia 1 wrzesnia 2009 r., okres 60 miesiecy

nieprowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej uptynagt z dniem 1
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wrzesnia 2014 r. Ponadto termin nie mégt zakonczy¢ sie z ostatnim dniem miesigca,
poniewaz 1 wrzesnia 2014 r. byt datg pewng. Natomiast nowg dziatalnosc
ubezpieczona rozpoczeta z dniem 26 wrzesnia 2014 r. Nie mozna wiec twierdzic,
ze pomiedzy prowadzonymi przez ubezpieczong dziatalnosciami gospodarczymi
nie uptyneto wymaganych do skorzystania z ulgi sktadkowej przewidzianej w
art. 18a ustawy systemowej — okresu 60 miesiecy.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla rozumienia relacji przepisu
art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do przepisu
art. 12 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa posiada wyktadnia funkcjonalna oraz
wyktadnia systemowa, jak rowniez nieobojetna w niniejszej sprawie, a nabierajgca
coraz wiekszego znaczenia, na przyktad w prawie podatkowym lub postepowaniu
administracyjnym zasada in dubio pro libertate. Przy wykladni systemowej
znaczenie posiada systematyka budowy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktora nie jest kompletnym aktem prawnym, poniewaz zawiera
obowigzujgce stosujgcego prawo odestania. Dopiero regulacje zawarte w tychze
odestaniach powodujg, ze system ubezpieczen spotecznych jako akt normatywny
nabiera zupetnego, pozadanego charakteru. W odniesieniu do regulacji z art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jego dopetnieniem, bez
ktérego jego stosowanie bytoby niemozliwe lub nieuprawnione jest przepis art. 31
ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z doktryng, powszechna zgoda (uwzgledniona takze przez koncepcje derywacyjng)
panuje co do koniecznosci stosowania regut interpretacyjnych systemowych, tj.
regut nakazujgcych przy odtwarzaniu norm z przepisdow prawnych uwzglednia¢ fakt,
ze wszystkie normy prawne tworzg tgcznie system w okreslony sposob
uporzgdkowany (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
LexisNexis 2012). Natomiast przy wyktadni funkcjonalnej wazna jest analiza celu,
ktéry przyswiecat ogtoszeniu danej normy, koncentracja na zbadaniu kontekstu, w
jakim zostata ona wydana i celu jaki miata osiggng¢. Stosownie do poglagdéw nauki,
interpretator wbrew przyjetej w zachodniej kulturze prawnej zasadzie
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie jest zobligowany do stosowania dyrektyw
wyktadni jezykowej. Interpretator powinien stosowacC wyktadnie funkcjonalng,

pomijajgc dyrektywy wyktadni jezykowej, o ile jej rezultaty prowadzg do osiggniecia,
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jego zdaniem, okreslonych celéw spotecznych czy politycznych (J. Raz, The
Politics of the Rule of Law, Ratio Juris 1990, nr 3, s. 338-339, oraz K.E. Klare,
Legal Culture and Transformative Constitutionalism, South African Journal on
Human Rights 1998, nr 14, s. 163 i n.). Niewatpliwie celem art. 18a ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej byto sprecyzowanie warunku, ktdrego spetnienie uprawnia do
zastosowania art. 18a ust. 1 tejze samej ustawy. W omawianym zatem przypadku
w pierwszej kolejnosci nie ma zastosowania wykfadnia gramatyczna (jezykowa), z
reguly uznawana za priorytetowg. W ocenie sktadu orzekajgcego, rozumienie
znaczenia przepiséw prawnych bedgcych przedmiotem analizy w rozpoznawanej
sprawie, jedynie przy zastosowaniu tejze metody wyktadni nie datoby adekwatnych
rezultatéw, aczkolwiek nalezy podnies¢, ze na tle niniejszej sprawy mogg powstac
rozbieznosci ocen w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba zaznaczy¢, ze w zaistnialym w
przedmiotowej sprawie stanie faktycznym, zaprezentowana wykfadnia art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wychodzi naprzeciw
konstytucyjnej zasadzie ,w razie watpliwosci, na korzys¢ wolnosci’. Zgodnie z
doktryng, w procesach wykfadni w prawie administracyjnym zasada ta powinna
mie¢ szerokie zastosowanie, w szczegdlnosci, w sytuacjach, kiedy organy
administracji publicznej majg kompetencje do ingerowania w sposob realizowania
tzw. praw wolnosciowych, kiedy to na administracji - a nie na podmiocie
administrowanym - cigzy koniecznos¢ wykazania zasadnosci konkretnej ingerenciji i
jej szczegbétowego uzasadnienia (W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, Krakow 2006, s. 541). Obecnie, podstawg normatywng zasady in
dubio pro libertate jest m.in. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawiajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego (L. Folak, Zasada in
dubio pro libertate w prawie administracyjnym i w orzecznictwie sadow
administracyjnych, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017/14, s. 127).
Zasada in dubio pro libertate ustanawia regute interpretacyjng — w razie
wystepujgcych w danej sprawie administracyjnej watpliwosci, organ administracji
publicznej jest zobowigzany wybra¢ skutki (konsekwencje) korzystniejsze dla
ochrony jednostki. Zasadniczg kwestig jest rozstrzygniecie, czy wspomniane

watpliwosci mogg dotyczy¢ jedynie stanu prawnego, czy rowniez stanu faktycznego?
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W literaturze zaprezentowano koncepcje wskazujgca, iz zasada ta znajdzie
zastosowanie przy rozstrzyganiu zaréwno watpliwosci dotyczacych sytuacji
faktycznych, jak i w trakcie interpretacji niejasnych, dyskusyjnych przepisow
(Z. Duniewska [w:] B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, Prawo administracyjne: pojecia, instytucje, zasady w
teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 254. Podobne stanowisko wyrazit
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 28 lutego 2018 r., Il FSK 627/16, LEX
nr 2466599).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



