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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
odwotanie ubezpieczonego Z. R. od decyzji organu rentowego z dnia 25 maja
2016 .

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w dniu 12 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony
ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w wyniku jej wydania nie
nabyt prawa, w zwigzku z czym moze zostaé uchylona, za czym przemawia stuszny
interes strony. Skarzacy nie powotat Zzadnych okolicznosci uzasadniajgcych
wniesienie odwotania po terminie.

Ubezpieczony Z. R. (Prezes firmy A. Sp. z 0.0.) pismem procesowym z dnia
14 marca 2017 r. wniost 0 zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie, ze podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Jednoczesnie zaznaczyt, iz



przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie wniesione w dniu 12 wrzesnia 2016 r.
od decyzji z dnia 25 maja 2016 r. uznaé¢ nalezy za wniesione z nadmiernym
przekroczeniem terminu, nadto brak jest okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze
opoOznienie to nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.
Przekroczenie terminu byto zdecydowanie nadmierne, biorgc pod uwage, ze
odwotujgcy zapoznat sie z trescig pouczenia o terminie do wniesienia odwotania,
zamieszczonego na decyzji. W ocenie Sgdu, odwotujgcy nie przywigzywat zadnej
wagi do tego, by dochowa¢ terminu do wniesienia odwotania. Razgce niedbalstwo
w tym zakresie, skutkujgce zdecydowanie nadmiernym uchybieniem terminowi do
whniesienia odwotania, musi prowadzi¢ do jego odrzucenia.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt
AUz [...], oddalit zazalenie ubezpieczonego Z. R. na postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Uznat, ze racje ma Sad
Okregowy uznajagc, iz odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
z dnia 25 maja 2016 r., jako wniesione po uptywie przepisanego terminu, podlega
odrzuceniu. W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2016 r.
zostata doreczona odwotujgcemu w trybie doreczenia zastepczego z dniem
15 czerwca 2016 r., stad termin do jej zaskarzenia uptyngt w dniu 15 lipca 2016 r.
skutecznie. Tymczasem odwotujgcy dopiero w dniu 12 wrzesnia 2016 r. ztozyt
odwotanie od decyzji z dnia 25 maja 2016 r. Niewatpliwie zatem w sposob
nadmierny zostat przekroczony miesieczny termin na ztozenie odwotania.

Ubezpieczony Z. R. zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUz [...], w catosci.
Skarge opart na podstawach:

l. Naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

1. Art. 477° § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od

decyzji ZUS nr [...] byto nadmierne i nastgpito z przyczyn zaleznych od skarzgcego,



podczas gdy data doreczenia decyzji nr [...] wysylanej na adres zamieszkania
skarzgcego pozostaje niewyjasniona;

2. Art. 168 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie w
sprawie, podczas gdy przestankg przywrocenia terminu wskazang w tym przepisie
jest brak winy, natomiast wina nie jest okolicznoscig wykluczajgcg uwzglednienie
odwotania w oparciu o przepis art. 477° § 3 k.p.c.;

3. Art. 361 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przez
brak wskazania przez Sgd Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia faktow i dowodow, z ktérych wynikatoby, z jakg datg zostata
doreczona skarzgcemu decyzja na jego adres zamieszkania i kiedy uptynat termin
do ztozenia odwotania od decyzji, co powoduje, iz uzasadnienie postanowienia
zawiera istotny brak, bowiem nie wiadomo, w oparciu o jaki dowdéd Sad ustalit, iz
przekroczenie terminu byto ,zdecydowanie nadmierne” i jako takie jest wadliwe,
bowiem nie poddaje sie w takim ksztatcie kontroli instancyjnej;

4. Art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
sprawie i brak uchylenia postanowienia Sadu | instancji, podczas gdy Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy;

Il. Naruszenia przepisow prawa materialnego, mianowicie:

5. Art. 6 k.c., w zw. z art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego,
przez brak jego zastosowania w sprawie, podczas gdy organ rentowy nie przedtozyt
dowodu, z ktérego wynikatoby kiedy decyzja nr [...] zostata wystana na adres
skarzgcego i czy rzeczywiscie zostata mu doreczona w trybie art. 44 k.p.a. oraz z
jakg datg, bowiem to na organie rentowym cigzyt obowigzek wykazania, iz
odwotanie zostato wniesione z uptywem terminu i dopiero na tej podstawie
ustalenie przez Sad, czy wniesienie odwotania nastgpito z przekroczeniem terminu,
czy byto ono nadmierne i nastgpito z przyczyn zaleznych od skarzgcego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisu prawnego, wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 477° § 3 k.p.c. w zakresie pojecia
,nadmiernosci przekroczenia terminu” wskazanego w tym przepisie, bowiem
rozbieznos¢ w zakresie swobodnej oceny przez Sgdy okresu nadmiernosci

przekroczenia terminu w ztozeniu odwotania jest bardzo duza, tj. z jednej strony



uznanie przez Sad przekroczenia terminu dopiero o ponad 18 miesiecy jako
nadmierne, podczas gdy wystepujg orzeczenia Sadow przyjmujgce, iz
przekroczenie terminu juz po uplywie 6 miesiecy jest nadmierne, przy
jednoczesnych innych orzeczeniach Sgddéw, przyjmujgcych nadmiernosc¢
opoOznienia do wniesienia odwotania juz o kilka miesiecy.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
6 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUz [...], w catoéci oraz uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt X U [...],
w przedmiocie odrzucenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
nr [...] z dnia 25 maja 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi;

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W ocenie skarzagcego w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 477° § 3
k.p.c. wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, dotyczgcej oceny
nieostrego pojecia ,nadmiernosci przekroczenia terminu”. Istnieje duza rozbieznosé
w zakresie swobodnej oceny przez Sady pojecia ,nadmiernosci przekroczenia
terminu” w ztozeniu odwotania. Stad tez - w ocenie skarzgcego - stanowisko Sgdow
co do oceny ww. nadmiernosci winno zosta¢ ujednolicone i bardziej

skonkretyzowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.
W mysl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa, ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak tez postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK 13/18, niepubl.).



Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie pojecia ,nadmiernego
przekroczenia terminu” z art. 477° § 3 k.p.c., a jego poglad w tym przedmiocie
zostat zaprezentowany w szeregu orzeczen. | tak m.in. w postanowieniu z dnia 22
lipca 2014 r., Il UK 163/13 (LEX nr 2617433) Sad Najwyzszy wskazat, ze
~wystepuje ono, gdy wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito
po uptywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu (postanowienie z dnia 29
wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99), albo po uptywie trzynastu miesiecy od dnia
wydania decyzji (postanowienie z dnia 18 grudnia 1998 r., Il UKN 561/98), albo po
uptywie szesciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego
(postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97). Taka ocena zostata
zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach z dnia 8 czerwca 2004 r., lll UK 45/04
oraz z dnia 14 marca 2014 r., Il UK 340/13”". Ponadto w postanowieniu z dnia 6
czerwca 2012 r., Il UK 144/11 (LEX nr 1648654 ), odnoszgcym sie do zagadnienia
prawnego obejmujgcego kwestie nadmiernego przekroczenia terminu z art. 477° §
3 k.p.c., Sad Najwyzszy wprost wskazat, iz problemy na tle interpretacji tego
przepisu byty tematem licznych wypowiedzi judykatury.

Majac na uwadze, ze przepis art. 477° § 3 k.p.c. doczekat sie juz wyktadni

Sadu Najwyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.



