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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 marca 2015 r. i zmienit
ten wyrok przez oddalenie odwotania M. K. od decyzji z dnia 9 maja 2014 r. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze M. K. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od dnia
10 grudnia 2013 r., ktérg zarejestrowata i w ramach ktérej podejmowata czynnosci
zmierzajgce bezposrednio do rozpoczecia jej wykonywania. Sad Apelacyjny
uznawszy za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene
materiatu dowodowego, stwierdzit, ze z zebranych dowodow wynika, iz to nie M. K.,
lecz jej mgz prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia

prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,



art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) przez btedng wyktadnie i "bezzasadne przyjecie,
ze brak wyksztatcenia zgodnego z profilem zadeklarowanej i prowadzonej przez
ubezpieczonego dziatalnosci, a takze wykonywanie jej za pomocg o0so6b
wykwalifikowanych wyklucza gospodarczy charakter takiej dziatalnosci w
rozumieniu powotanych przepisbw i nie daje podstaw do objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym w sytuacji, gdy z catoksztattu materiatu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni niewatpliwie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
spornym okresie", art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i bezzasadne przyjecie, "ze dziatania podjete przez odwotujgcy -
wynikajgce z bezspornie ustalonego stanu faktycznego - polegajgce na
wydzierzawieniu zaktadu mechanicznego, zawarciu umoéw zlecenia z osobami
wykwalifikowanymi zgodnie z profilem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
wystawianiu faktur, nabywaniu $rodkéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci,
prowadzeniu rozméw z klientami, stanowity jedynie znamiona fikcyjnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej podjetej w okresie zaawansowanej cigzy, ktorg to
dziatalnos¢ de facto prowadzita rzekomo osoba trzecia, a wnioskodawczyni
zmierzata tym samym do obejscia prawa i naruszyta zasady wspotzycia
spotecznego, w sytuacji, gdy powotane przepisy nie majg zastosowania do
stosunkdéw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a ponadto dziatania podjete przez
M. K. nie sposob poczyta¢ za fikcyjne". Skarzgca podniosta takze zarzuty obrazy
przepiséw art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w szczegdlnosci przez lakoniczne zakwestionowanie
wiarygodno$ci wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie i oparcie
rozstrzygniecia na ogolnikowym oraz pozaustawowym stwierdzeniu o niezgodnosci
tychze dowodow z ,zasadami logiki, rozumowania i doswiadczenia zyciowego” oraz
art. 382 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
pominiecie w ocenie sprawy catosci materiatu dowodowego o istotnym znaczeniu

dla wyniku sprawy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci dotyczgce tego, "czy dla
uznania dziatan podjetych przez osobe zgtaszajgcg sie do ubezpieczenia
obowigzkowego za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej niezbedne jest posiadanie wyksztatcenia
zgodnego z profilem prowadzonej dziatalnosci, czy tez kwestia ta pozostaje bez
znaczenia w Swietle norm definiujgcych dziatalno$¢ gospodarcza, zas wynikajgca z
wyktadni tego przepisu cecha ,zawodowego” charakteru dziatalnosci gospodarczej
nie oznacza zgodnosci wykonywanego zawodu z zawodem wyuczonym, oraz, czy
uzycie okreslenia ,dziatalnos¢ zawodowa” w art. 2 u.s.d.g. dotyczy rodzaju
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez przedstawicieli wolnych zawodow,
czy odnosi sie do cechy dziatalnosci gospodarczej, czyli dotyczy zawodowosci w

rozumieniu profesjonalnosci i nalezytej starannosci je j prowadzenia?".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzaca sformutowata wniosek oparty na przestankach kasacyjnych ujetych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno§¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako
precedensu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywac sie w

sposOb generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczacych rozumienia



okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia
prawnego musi tez korespondowa¢ z ochrong przez Sad Najwyzszy
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883), nie
moze wiec sprowadza¢ sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani do potrzeby wyktadni i stosowania prawa
w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909 i lll UK 91/08, LEX nr 707910 oraz z
dnia 8 wrzeénia 2008 r., Ill UK 52/08 i Il UK 55/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie
spetnia wskazanych wymagan. Przedstawione w nim zagadnienie nie istnieje jako
zagadnienie prawne lub zrodto rozbieznosci w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie
wymaga podjecia przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej, zwtaszcza ze skarzgca nie
dostarczyta przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych takg ocene. Co wiecej,
SposOb ujecia przyczyn wniesienia skargi obrazuje problem odnoszacy sie
wylgcznie do ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, co — jak wynika z art. 3982 § 3
oraz art. 39813 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



