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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza odwolujacego sie Z.K. obowigzkiem zwrotu
organowi rentowemu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat z O., decyzjg z 2 pazdziernika
2015 r., odméwit ubezpieczonemu Z.K. prawa do emerytury, nie zaliczajgc do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw:
od 22 sierpnia do 31 sierpnia 1971 r., od 23 grudnia 1971 r. do 8 stycznia 1972 r.,
od 30 marca do 4 kwietnia 1972 r., od 25 czerwca do 31 sierpnia 1972 r., od 22
grudnia 1972 r. do 6 stycznia 1973 r., od 19 kwietnia do 24 kwietnia 1973 r., od 21
czerwca do 31 sierpnia 1973 r., od 22 grudnia 1973 r. do 6 stycznia 1974 r., od 12
kwietnia do 14 kwietnia 1974 r., od 17 sierpnia do 22 wrzesnia 1974 r., od 30

listopada 1974 r. do 9 stycznia 1975 r. w zakresie niezbednym do uzupetnienia



wymaganego okresu stazowego do przyznania emerytury.

Odwotanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony Z.K., zarzucajgc niezasadne
niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie ferii swigtecznych (zimowych i wiosennych) oraz wakacji
letnich. Skarzacy podniost, Zze jego stanowisko potwierdza aktualna linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego, w tym przyktadowo wyrok z 19 grudnia 2000 r., Il
UKN 155/00 (OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 394), zgodnie z ktérym przy ustaleniu
prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16. roku zycia, swiadczonej przed 1 stycznia 1983 r. w wymiarze
przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji
szkolnych.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 22 stycznia 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze Z.K. urodzit sie 22 sierpnia 1955 r. Legitymuje sie
udokumentowanymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w fgcznym wymiarze
24 lata, 4 miesigce i 12 dni, oraz stazem pracy w szczegolnych warunkach w
wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 25 dni. Odwotujgcy sie domagat sie zaliczenia do
stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, ze
whnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow stale, w wymiarze co
najmniej czterech godzin dziennie, w okresie wystarczajgcym do uzupetnienia 25-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383).

Zdaniem Sadu Okregowego, praca wnioskodawcy byta pomocg jaka
zazwyczaj Swiadczg dzieci swoim rodzicom, wypetniajgc w ten sposob obowigzek
pomocy we wspoélnym gospodarstwie, wynikajgcy z art. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Sad pierwszej instancji nie kwestionowat tego, ze wnioskodawca
wykonywat w gospodarstwie rolnym rodzicéw szereg prac. Jednak, w ocenie tego
Sadu, nawet gdyby uwzgledni¢ do stazu ubezpieczeniowego okresy ferii i wakacji

przypadajgce w latach 1971-1974 (205 dni), to nie sg one wystarczajgce do



uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego do wymaganego wymiaru 25 lat. W ocenie
Sadu w okresach ferii zimowych oraz przerw Swigtecznych (przypadajgcych
rébwniez w okresie zimowym i wczesnowiosennym) w gospodarstwie rodzicéw
wnioskodawcy nie byto pracy dla niego, ktérg wykonywatby w rozmiarze co
najmniej czterech godzin dziennie, poniewaz czynno$ci te ograniczaty sie do
obrzgdku niewielkiego inwentarza (zwierzat domowych). W okresie zimowym nie
ma prac polowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony Z.K..

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego o zaliczeniu do stazu
pracy okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie
wakacji szkolnych, przypadajgcych na lata szkolne od 1971 r. do 1974 r. Nie ulega
watpliwosci, ze w okresie letnim nastepuje intensyfikacja prac rolnych, poniewaz
oprocz standardowych czynnosci przy obrzgdku inwentarza jest wykonywany
szereg prac polowych. Wnioskodawca, zamieszkujgc w okresach wakacji szkolnych
na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow, niewatpliwie wykonywat r6zne prace
polowe w gospodarstwie rolnym rodzicdéw i pracy tej nie mozna uzna¢ za pomoc
rodzinng, zwyczajowo wymagang od dzieci zamieszkujgcych na terenach wiejskich.
W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci sprawy wskazujg, ze praca
wnioskodawcy w tych okresach spetnia kryteria pracy w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna natomiast uznac, ze dorazna
pomoc w pracach gospodarskich Swiadczona przez wnioskodawce w czasie
trwajgcych od kilku do kilkunastu dni ferii zimowych i przerw sSwigtecznych w
okresach zimowych i wczesnowiosennych wypetniata warunek statej i
systematycznej pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie, w jakim wymaga tego
prawidtowo przyjeta interpretacja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, czyli pracy wykonywanej stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze sposrdéd spornych okreséw uwzglednieniu do
ogolnego stazu pracy wnioskodawcy podlegajg jedynie okresy wakacji szkolnych

(z uwzglednieniem dojazdow do szkoty w dniach 31 sierpnia): od 22 sierpnia do



30 sierpnia 1971 r.; od 25 czerwca do 30 sierpnia 1972 r.; od 21 czerwca do
30 sierpnia 1973 r.; oraz okresy miedzy kolejnym zatrudnieniem po ukonczeniu
edukacji: od 17 sierpnia do 22 wrzesnia 1974 r.; od 30 listopada 1974 r. do
9 stycznia 1975 .

Zsumowanie tych okreséw daje tacznie 7 miesiecy i 10 dni. Okres
ubezpieczeniowy uznany przez organ rentowy wyniost 24 lata, 4 miesigce i 12 dni,
co po doliczeniu okreséw uznanych w obecnym postepowaniu daje tgcznie ogdlny
staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 22 dni. Oznacza to, ze
nawet zaliczenie okreséw wakacyjnych i okresbw po ukonczeniu szkoty jako
okresdw uzupetniajgcych nie spowoduje spetnienia przez odwotujgcego sie
warunku ogolnego stazu pracy wynoszgcego 25 lat.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniést Z.K.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszac ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyrokéw
sgdu pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzacy wskazat naruszenie: 1) prawa
materialnego — art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz 2) przepiséw procedury
cywilnej polegajgcych na sprzecznosci ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
oraz nierozpoznaniu istoty sporu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, a mianowicie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Podniost, ze
powotany przepis nie stwarza zadnych dodatkowych warunkéw oprécz czasu pracy
przekraczajgcego 4 godziny dziennie, a przede wszystkim nie ma wymogu, aby
byta to praca stata. Na potwierdzenie swojego stanowiska petnomocnik skarzgcego
powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00
(OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 394) oraz z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96
(OSNAPIUS 1997, nr 23, poz. 473).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa



procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu sSrodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie sie chociaz
jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére
moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek,
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984

§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Powotywana przez petnomocnika skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow
prawa wystepuje wowczas, gdy tresc¢ i znaczenie konkretnego przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byt
wielokrotnie przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego. Stanowi on, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
réwniez, traktujgc je jak okresy sktadkowe, przypadajgce przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli
okresy skfadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 tej
ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

W judykaturze jednolicie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym
przestanke zaliczenia do okreséw sktadkowych okresow pracy w gospodarstwie
rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej
potowie petnego wymiaru czasu pracy (czyli co najmniej 4 godzin dziennie).
Zgodnie z poglagdem orzecznictwa, praca ta ma mie¢ charakter ciggty, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowos¢ do jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu
niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez
negatywng przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych czy tez wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001, nr 21, poz. 650;
z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 292; z 8 marca
2010 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z 7 maja 2015 r., lll UK 172/14, LEX nr
1746873). Prawidtowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci)
do wykonywania pracy w przedstawionym rozumieniu i wymiarze (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420).



Z pogladem tym korespondujg tezy wyrokow powotanych przez
petnomocnika skarzgcego. W wyroku z 19 grudnia 2000 r., 1 UKN 155/00
(OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, swiadczona byta przed 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze wtedy,
gdy przypadat w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Apelacyjny uznat, ze praca wnioskodawcy w okresie wakacyjnym miata
charakter staty (przekraczata 4 godziny dziennie) i jako takg nalezato jg uwzglednic
przy uzupetnieniu okreséw sktadkowych. Jednakze nawet wowczas skarzgcy nie
osiggngt wymaganego stazu niezbednego do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym (uzupetnienia stazu do 25 lat). Sgd odwotawczy zakwestionowat
jednoczesnie mozliwos¢ zaliczenia do stazu okresow wykonywania przez
skarzgcego czynnosci w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie ferii zimowych i
wiosennej przerwy swigtecznej, przypisujgc im charakter dorazny, a nie staty.

Powyzsza teza Sgdu odwotawczego znajduje swoje uzasadnienie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, chocby w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., | UK
17/14 (LEX nr 1538420). Skoro prawidiowa wykfadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wymaga gotowosci do
wykonywania pracy w opisanym wymiarze, to wykonywaniu pracy jedynie w
okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkow
szkolnych z pewnoscig nie mozna przypisa¢ cechy statosci, w zwigzku z czym za
prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana w okresach krotkich
przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych, traktowana jako zwyczajowa pomoc
kilkunastoletnich dzieci w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W Swietle dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego nie mozna
zaakceptowac tezy skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej jako przepisu wywotujgcego watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Wyktadnia tego przepisu jest utrwalona w orzecznictwie, a wyrok

Sadu Apelacyjnego wpisuje sie w tak uksztattowany nurt orzeczniczy. Podstawag



skargi kasacyjnej nie moze by¢ ogolny zarzut naruszenia ,przepisow procedury
cywilnej polegajgcych na sprzecznosci ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
oraz nierozpoznanie istoty sporu”. Nie zostat on potgczony z naruszeniem
konkretnych przepisow prawa procesowego, a ponadto zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Korzystajgc z
uprawnienia przewidzianego w art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit nie
obcigza¢ odwotujgcego sie Z.K. obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



