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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ua .../15,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy M.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 25 maja 2015 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] o zasitek

chorobowy.



Decyzjg z dnia 9 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
opierajgc sie na przepisie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, odmowit M. K. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. Nastepnie decyzjg z
dnia 28 stycznia 2015 r. odmdéwit mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 21 stycznia do dnia 16 lutego 2015 r. Organ uznat, ze wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego, gdyz jako funkcjonariusz Policji nie
podlegat ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji swiadczenie to nie
przystuguje mu rowniez za okres niezdolnosci do pracy istniejgcy po zwolnieniu z
stuzby.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca jako funkcjonariusz Policji w dniu 15
listopada 2007 r. zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego oraz
zdrowotnego. Z ubezpieczenia tego zostat wyrejestrowany w dniu 29 pazdziernika
2014 r. w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w Policji w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
Za okoliczno$¢ bezsporng uznat pozostawanie przez wnioskodawce niezdolnym do
pracy z powodu choroby w okresie od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia 20 lutego
2015 r. Zauwazyt, ze przejscie bytego funkcjonariusza do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych reguluje art. 69a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
dotyczacy przekazania do ZUS zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe za okres do zwolnienia z stuzby. Powyzsza ustawa nie
reguluje natomiast kwestii sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a z przepisu art. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika, iz $wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystugujg osobom objetym
ubezpieczeniem spoftecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Rejonowy podzielit zapatrywanie organu rentowego, zgodnie z ktérym
wnioskodawca nie byt objety ubezpieczeniem chorobowym nie tylko po zwolnieniu
ze stuzby w Policji, ale réwniez w okresie jej petnienia. Sad pierwszej instancji uznat,
ze Swiadczenia, ktore zostaty skarzgcemu wyptacone z tytutu niezdolnosci do pracy

przypadajgcej w okresie petnienia stuzby w Policji nie byly zasitkiem chorobowym,



co znajduje uzasadnienie w art. 121b ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, zgodnie z ktorym policjant w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
otrzymuje 80% uposazenia. Warunkiem otrzymania uposazenia jest natomiast
pozostawanie w stuzbie w Policji (art. 121 f ust. 4 ustawy). Z tych powoddéw Sad
oddalit odwotania od zaskarzonych decyzji.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, art. 32 i 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Domagat sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania mu zasitku chorobowego za
oba okresy.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca
jako funkcjonariusz Policji nie podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu lub wypadkowemu, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem w swietle tej
ustawy nie byt ubezpieczonym. W konsekwencji nie miata do niego zastosowania
wyrazona w art. 2a tej ustawy zasada réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Nadto wnioskodawca nie wykazat, aby byt jako
"hipotetyczny" ubezpieczony dyskryminowany z uwagi na zastosowanie ktéregos z
powyzszych kryteriow.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przyznaniu funkcjonariuszom stuzb
mundurowych licznych przywilejéw (prawa do wczesniejszej emerytury, lokalu
mieszkalnego, zasitku na zagospodarowanie, nieograniczonego przebywania na
zwolnieniach lekarskich) towarzyszy natozenie pewnych ograniczen i obowigzkow.
Ograniczeniem takim jest niepodleganie funkcjonariuszy policji ubezpieczeniu
spotecznemu. Uznanie na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS okresu stuzby w Policji za okres skfadkowy, nie
oznacza, ze stanowi on okres ubezpieczenia.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat powotywanie sie przez wnioskodawce
na naruszenie art. 32 i 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem

Sadu, brak w ustawie o Policji uregulowania sytuacji osob, ktére zostaty zwolnione



z stuzby w okresie niezdolnosci do pracy nalezy oceniaC biorgc pod uwage
przyczyny zwolnienia. Wyptacanie uposazenia lub zasitku z powodu niezdolnosci
do pracy w sytuacji dyscyplinarnego zwolnienia ze stuzby bytoby, w opinii sadu
drugiej instancji, zupetnie niezrozumiate. Osoba ktéra naruszyta warunki kontraktu
nie powinna powotywac¢ sie na Konstytucje, gdyz jej art. 83 naktada na kazdego
obowigzek przestrzegania prawa.

Skargg kasacyjng wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego:

— art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku z art. 121b ust. 2 pkt 1, art. 121c oraz art. 69a
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, poprzez btedng wyktadnie,

— art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zwigzKku z przepisami art. 2a i art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze ubezpieczonemu u ktérego niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby powstata w czasie petnienia stuzby w Policji i
trwata nadal nieprzerwanie nie przystuguje zasitek chorobowy za okres
przypadajgcy po zwolnieniu ze stuzby od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia
16 lutego 2015 r.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia i
zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. i
poprzedzajgcych go decyzji ZUS z dnia 9 stycznia 2015 r. i z dnia 28 stycznia 2015
r., poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia 16 lutego 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej nie przekonuja.

Rozwazania trzeba rozpoczgé od strony technicznej. Pierwsza podstawa
skargi kasacyjnej nie zawiera opisu wyjasniajgcego na czym polega ,btedna
wyktadnia® przywotanych przepiséw prawa materialnego. Dopiero po lekturze



uzasadnienia skargi mozna sie domyslac¢, ze w ocenie ubezpieczonego przez okres
stuzby w policji podlegat on ubezpieczeniom spotecznym. Przekonanie to nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w przywotanych przepisach prawa materialnego.
Wrecz odwrotnie, prowadzg one do odmiennej konkluzji. Z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372) — dalej jako ustawa
zasitkowa - wynika, Zze Swiadczenia pieniezne przystugujg wytgcznie osobom
objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreslonym
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) — dalej jako ustawa systemowa. Z art. 6
ust. 1 i z art. 11 ust. 1 tej ustawy nie da sie wywiesé, ze policjant podlega
ubezpieczeniu spotecznemu. Z kolei, po przeczytaniu ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1782), bez trudu mozna sie
dowiedzie¢, ze uposazenie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
przystuguje z racji posiadania statusu policjanta, a nie z uwagi na istnienie wiezi
ubezpieczeniowe).

Analogicznie, z zestawienia art. 32 ust. 1 i 2 i art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z art. 2a i art. 4 pkt 1 (w skardze mylnie art. 4 ust. 1 pkt 1)
oraz art. 8 ust. 5 ustawy systemowej nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, Ze
,ubezpieczonemu, u ktérego niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby powstata w
czasie petnienia stuzby w Policji i trwata nadal nieprzerwanie przystuguje zasitek
chorobowy”. Twierdzenie to jest wewnetrznie sprzeczne. Zaktada bowiem, ze
policjant (byty policjant) jest osobg ubezpieczong, co nie znajduje potwierdzenia w
art. 4 pkt 1 ustawy systemowej. Trudno natomiast zrozumie¢ czemu autor kasacji
powotat sie na art. 8 ust. 5 ustawy systemowej, przepis ten dotyczy bowiem oséb
wykonujgcych prace w spétdzielni. Prawdopodobnie chodzito o art. 8 ust. 15 ustawy,
ktory stanowi, Zze za osobe w stosunku stuzby uwaza sie miedzy innymi
funkcjonariusza Policji. Przepis ten nie okresla jednak, czy policjant podlega
ubezpieczeniu chorobowemu w rozumieniu ustawy. Oznacza to, ze prawo do
zasitku chorobowego wnioskodawca wywodzi z konstytucyjnych zasad réwnego
traktowania, niedyskryminowania oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego w

razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Powotujgc sie na te kanony



porzadku prawnego, skarzgcy pomingt jednak, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2
Konstytucji zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. W
przypadku policjantéw jest nig ustawa o Policiji.

Ze wstepnej analizy podstaw skargi kasacyjnej wida¢, ze rozumowanie
skarzgcego nie jest pozbawione wad. Zachodzi zatem potrzeba uchwycenia istoty
kontrowersji. Sprowadza sie ona do odpowiedzenia na pytanie, czy wobec
jednoznacznego przekazu ptyngcego z art. 121b ust. 1 ustawy o Policji
(Swiadczgcego, ze uposazenie chorobowe nalezy sie tylko policjantowi), mozliwe
jest przyjecie, ze bytlemu policjantowi, ktory stat sie niezdolny do pracy w okresie
petnienia stuzby, wzorem art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, przystuguje zasitek
chorobowy. Odpowiedz nie jest prosta, z jednej strony, skonfrontowanie regulacji
dotyczgcej policjantow z przepisami okreslajgcymi system ubezpieczen
spotecznych prowadzi do odpowiedzi negatywnej, z drugiej zas, przeglad
orzecznictwa wskazuje na dopuszczalnos¢ positkowania sie wzorcami
konstytucyjnymi.

Rozpoczynajgc pierwszy watek, nalezy odwotac¢ sie do ustawy systemowej.
Wspomina ona o policjantach, w art. 8 ust. 15 kwalifikuje ich jako osoby
pozostajgce w stuzbie, jednak w art. 6 ust. 1 nie wymienia policjantéw jako
podlegajgcych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu — w
przeciwienstwie do innych petnigcych stuzbe, to jest Zotnierzy niezawodowych i
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Jesli wezmie sie pod uwage tres¢ art. 11 ust. 1
ustawy systemowej, staje sie jasne, ze policjanci nie podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Konfrontujgc te teze z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
pewne jest, ze policjantom nie przystugujg swiadczenia pieniezne ,na warunkach i
w wysokosci” okreslonej ustawg zasitkowg. Co wazne, w tym akcie prawnym nie
wprowadzono wyraznego zastrzezenia pozwalajgcego na okreslenie prawa do
zasitku chorobowego dla bytego policjanta, ktéry stat sie niezdolny do pracy w
okresie stuzby. Z rozwigzaniem tym koresponduje regulacja zawarta w ustawie o
Policji. Postuguje sie ona niezmiennie tg sama formutg (okreslong od 10 maja
1990 r. do 31 maja 2014 r. w art. 121, a od 1 czerwca 2014 r. w art. 121b ust. 1),
polegajgca na powigzaniu uposazenia chorobowego z posiadaniem statusu

policjanta. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwie zmienne. Pierwsza z nich



sprowadza sie do spostrzezenia, ze model ,policyjny” odbiega od prawa do zasitku
chorobowego z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. W tym ostatnim przypadku wazne
jest tylko to, czy osoba ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy w okresie
ubezpieczenia. Pobieranie zasitku nie zostato bowiem uzaleznione od istnienia
(ustania) tytutu ubezpieczenia, a co wiecej art. 7 ustawy zasitkowej przewiduje
wypadki, gdy zasitek bedzie nalezny takze w razie wystgpienia niezdolnosci do
pracy po wygasnieciu ubezpieczenia. Druga okolicznosc¢, polega na twierdzeniu, ze
analogicznych rozwigzan prozno szukaé w ustawie o Policji.

W tym miejscu trzeba dokona¢ podsumowania. Sytuacja prawna policjanta z
powodu choroby zwolnionego z zajeC stuzbowych zostata uregulowana
autonomicznie w ustawie o Policji. Brak upowaznienia ustawowego aby stosowac
do niego rozwigzania znane z ustawy zasitkowej. Policjant nie jest osobg
ubezpieczong w rozumieniu ustawy systemowej, stosuje sie do niego formy
zaopatrzenia spotecznego zakreslone w ustawie o Policji. Nie ma jakichkolwiek
podstaw prawnych do twierdzenia, ze z chwilg zwolnienia ze stuzby do bytego
policjanta ma zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Whiosek ten znajduje potwierdzenie z interpretacji a contrario art. 69a ust. 1 ustawy
o Policji. Skoro ustawodawca zadbat o odprowadzenie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nieptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a nie
odnidst sie do ubezpieczenia chorobowego, to trudno uznaé, ze po zwolnieniu ze
stuzby policjant ma prawo do zasitku chorobowego.

Zwazywszy na jednoznacznosc¢ przedstawionych argumentow,
nieprzekonujgce jest budowanie odmiennej rzeczywisto$ci prawnej. Racje
konstytucyjne nie dajg ku temu podstaw. Po pierwsze, zawarte w art. 67 ust. 1 i 2
Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby ma
charakter wzgledny, gdyz regulowane jest ustawami, a te nie pozwalajg na
spetnienie roszczenia wnioskodawcy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; z dnia 17 czerwca
2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114; z dnia 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5,
poz. 100; z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1; z dnia 7
wrzesnia 2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82; orzeczenie Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz.
43). Po drugie, zakaz nierébwnego traktowania i dyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji zaktada dopuszczalnos¢ odmiennego traktowania przez prawo
podmiotdw posiadajgcych rozne wiasciwosci. Wnioskodawca, ktérego sytuacja
prawna zostata okreslona ustawg o Policji, odmiennosci tej nie dostrzega, stara sie
wykazacC, ze powinny mieC do niego zastosowanie przepisy wiasciwe dla
ubezpieczonych w powszechnym systemie. Odmienng regulacje postrzega jako
nieréwng i dyskryminujgca.

Trzeba rowniez nawigza¢ do innego watku rozwazan. Prima facie
orzecznictwo charakteryzuje sie dwoistoscig. Z jednej strony, akcentuje odrebnosc
systemu zaopatrzenia spotecznego, co daje asumpt do okreslania korzystniejszej
sytuacji prawnej o0s6b pobierajgcych $wiadczenia ,mundurowe” wzgledem
rozwigzan przyjetych na gruncie ustaw regulujgcych powszechne ubezpieczenie
spoteczne. Spektakularnym przyktadem tego kierunku orzeczniczego sg judykaty,
w ktérych przesgdzono, ze emerytura wojskowa lub policyjna renta inwalidzka nie
wylgczajg prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej, jak réwniez prawa do zasitku chorobowego z art. 13 ust. 1 pkt 1
tej ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., Il UK 145/14, LEX
nr 1678076; z dnia z 18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
297; z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287; z dnia
19 lutego 2014 r., | UK 368/13, LEX nr 1458625). Niekiedy, pozostawanie poza
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego wigze sie z negatywnymi
konsekwencjami. Swiadczy o tym uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r.,
| UZP 1/14, OSNP 2015 nr 5, poz. 65, stwierdzajgca, ze sedzia sadu
powszechnego podlega z tytulu zawartej umowy zlecenia obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust.
1 pkt4iart. 12 ust. 1 ustawy systemowe,;.

Z drugiej strony, mozna znalez¢ orzeczenia, ktdre zmierzajg do zrownania z
pracownikami (ubezpieczonymi) sytuacji prawnej niektérych grup zawodowych nie
uczestniczacych w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego. W
uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 1/14, OSNP 2015 nr 2, poz. 23, Sad



Najwyzszy uznat, ze bylemu sedziemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy przed
zrzeczeniem sie urzedu, przystuguje zasitek chorobowy w okresie dalszego trwania
tej niezdolnosci po rozwigzaniu stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Poglad ten wynika z zatozenia, ze pozostajgcy w stuzbowym stosunku
pracy sedziowie nie sg generalnie wylgczeni z podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych. Sedziowie nie nabywajg jedynie prawa do
tych ustawowo okreslonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére wytgcza
pragmatyka stuzbowa, to jest prawa do emerytury lub renty z tytutu pracy na
stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie
spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystajg z innych tradycyjnie przypisanych do
sfery ubezpieczen spotecznych Swiadczen okreSlonych w przepisach o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, uzyskiwanych w razie
niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasitkdw
z ubezpieczenia spotecznego, jednakze w ich miejsce przystuguje im od
pracodawcy prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci tych swiadczen lub zasitkdw.
Sedziowie sg wiec wylgczeni z mozliwosci uzyskania tylko tych sSwiadczen
wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktére pod
postacig innych, niejako "zamiennych" sSwiadczen, jak uposazenie w stanie
spoczynku lub wynagrodzenie, wyptacanych w miejsce swiadczen uzyskiwanych w
razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych
w przepisach o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz zasitkdw z
ubezpieczenia spotecznego, gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. W rezultacie,
wytgczenie mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi
sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli doszto do rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego, okres petnienia stuzby sedziowskiej
jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli jak okres pozostawania w
stosunku pracy. Zatem, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres petnienia przez
sedziego stuzby zostaje zrownany 2z innymi stosunkami zatrudnienia
gwarantujgcymi petng ochrone ubezpieczeniowg. Zwazywszy na wskazang ceche,
zdaniem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bytego sedziego prawa do zasitku
chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, trwajgcg po ustaniu stosunku

stuzbowego, stanowitoby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej,
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naruszajgcg konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1
Konstytucji) w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji). Podobne stanowisko zostato wczesniej zaprezentowane
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Ill UZP 5/02, OSNP
2003 nr 3, poz. 69.

W powyzszy nurt wpisuje sie rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013 r.,, | UK 125/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 137, w ktérym
stwierdzono, Zze  szczegdlne unormowanie  sytuacji  ubezpieczeniowej
funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostatych
0sOb podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 powotanej wyzej
ustawy jest konsekwencjg art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykutu, przepis
ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci wykonywania stuzby z innych przyczyn
uprawniajgcych do sSwiadczen okreslonych w przepisach o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa, przez
okres okreslony w tych przepisach. Spostrzezenie to, w ocenie Sgdu Najwyzszego
daje podstawy do rozwazenia, czy w sSwietle konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych funkcjonariuszowi Stuzby Celnej przystuguje prawo do
zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Nie bez znaczenia jest przy tym, Zze funkcjonariusze Stuzby Celnej w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych zostali objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Po zapoznaniu sie z tendencjami wyrazanymi w orzecznictwie, przyszedt
czas na podsumowanie. Nieuwaznemu obserwatorowi moze sie wydawac, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest spdjne. Prawdg jest, ze, z jednej strony,
akcentuje ono odrebnosci systemu zaopatrzeniowego od ubezpieczeniowego, a z
drugiej, doszukuje sie podobienstwa miedzy wybranymi grupami zawodowymi
(sedziami, funkcjonariuszami Stuzby Celnej) a ubezpieczonymi w ramach systemu

powszechnego. Wskazany punkt widzenia nie jest jednak trafny. Rzecz w tym, ze
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autonomiczne akty prawne, wytgczajgce ,funkcjonariuszy” z systemu ubezpieczen
spotecznych, oferujg im $Swiadczenia, jednak pod warunkiem zachowania
podmiotowego statusu. W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze do osdéb objetych
zaopatrzeniem spotecznym nie mozna stosowacC przepisOw regulujgcych
powszechny system ubezpieczen spotecznych (poza wypadkami wyraznie
wskazanymi). Zasada ta musi jednak dozna¢ ograniczenia w obliczu dominaciji
wartosci konstytucyjnych. Nie jest jednak tak, ze w kazdym przypadku mozliwe jest
odwotanie sie do wzorca dyskryminacyjnego Ilub nierédwnego traktowania.
Sposobnosé¢ tego rodzaju istniej po spetnieniu bardziej szczegdtowych warunkow.

W ten sposéb, przyszta pora na siegniecie do dorobku sgdu konstytucyjnego.
Ostatnio klarownie zinterpretowat art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej Trybunat
Konstytucji w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015 nr 9,
poz. 146. Stwierdzit, ze z przepisu tego wynika nakaz, aby wszelkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w
rownym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary - bez
zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. W tym wzgledzie
,;FOWN08¢” oznacza akceptacje réznego traktowania przez prawo roznych
podmiotéw (adresatdow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie
tych samych podmiotow pod innym wzgledem. Ro6zne traktowanie przez prawo
okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie,
ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujgcej podmioty
prawa. Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadnosé wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a
nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie
(materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu
okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu (zob. wyrok TK z
4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).

W ocenie Trybunatu, poszukiwanie ,cechy istotnej’, powinno byc¢
poprzedzone wyznaczeniem witasciwosci relewantnych pomiedzy porownywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji, stanowigce

przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
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.,podobne” zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwosc
naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢
wypadki, gdy odmiennos¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty
uzasadniajgce odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych
musza:

- uwzglednia¢ zasade relewancji, czyli pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zréznicowania muszg byc¢
racjonalnie uzasadnione;

- uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK
ZU 2001, nr 7, poz. 216; z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z
dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009 nr 3, poz. 38; orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z
dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia
1997 r., K15/97, OTK 1997 nr 3—4, poz. 37).

Uwzgledniajgc przedstawiong regute, przywotane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego staje sie zrozumiate. Podkre$lane podobienstwo sytuacji
ubezpieczonych w systemie powszechnym i sedziow oraz celnikédw pozwalato na
przyznanie im uprawnienia okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy
odwotaniu sie do zasad wyznaczonych w art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nie znaczy to, Ze analogiczna zbieznosé
zachodzi w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym policjantow.

Jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest okreslenie tresci swiadczen, w tym okresu ich przystugiwania. Z

konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych zawartych w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
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wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu sSwiadczen,
ktéry wigzatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem
bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich
wysokosci. Wynika to juz z tego, ze natozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej
rozbudowy systemu swiadczen. Konstatacja ta ma znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano uprzywilejowanie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o warunki nabywania uprawnien
emerytalno-rentowych i ich wysokos¢ (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23
wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 36; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK 2001 nr 2, poz. 31; z dnia
12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK-A 2008 nr 2, poz. 34; 29 kwietnia 2008 r., P 38/06,
OTK-A 2008 nr 3, poz. 46).

W tych warunkach, trudno uznac¢ za trafne powotanie sie przez skarzgcego
na naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a w rezultacie przyjecie, ze policjantowi zwolnionemu ze stuzby
przystuguje prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przynalezno$¢ wnioskodawcy do korzystniejszego zaopatrzenia
spotecznego, przewidzianego dla policjantéw, jak réwniez brak znaczgcych
podobienstw w sferze zabezpieczenia spotecznego miedzy policjantami a
ubezpieczonymi w powszechnym systemie (inaczej niz w przypadku sedziow i
celnikow), nie daje podstaw do gtoszenia, ze doszto do nierbwnego traktowania,
czy tez dyskryminaciji.

Przeprowadzony wywodd upewnia, ze podstawy skargi kasacyjnej nie sg

trafne. Dlatego wedtug art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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