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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...], na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Z., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
11 wrzesnia 2012 r. i oddalit odwotanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Z. z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie przyznania
wnioskodawcy emerytury gorniczej bez zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym
dnidwek z okresu zatrudnienia od dnia 8 wrzesnia 1978 r. do dnia 16 listopada
2006 r. oraz od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze dowody przedstawione przez ubezpieczonego nie dajg

podstawy do ustalenia, iz wykonywat prace w przodku ani nie wskazujg wymiaru



czasu takiej pracy. Przyjgt zatem, Zze praca ubezpieczonego jako operatora koparek
jednonaczyniowych na odkrywce uwzgledniana jest w zakresie prawa do emerytury
przelicznikiem 1,2.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i oddalenie apelacji w catosci lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G., zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego —
przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z pkt 3 dziatu Ill zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
MPIPS z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy
ustaleniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8)
przez btedne przyjecie, ze tylko operatorzy koparek jednonaczyniowych i spycharek
pracujacy ,stykowo” wykonywali prace w przodku bezposrednio w sgsiedztwie
maszyn podstawowych. Skarge oparto takze =zarzucie obrazy przepiséw
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 k.p.c. - przez niespetnienie funkcji kontrolnej i
rozpoznawczej przez sad drugiej instancji oraz pominiecie czesci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do oczywistej zasadnosci skargi, gdy Sad naruszyt podstawowg zasade
dowodowg wynikajgcg z art. 233 § 1 k.p.c., czyli zasade wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej odrzucenie
lub oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktorej skarzgcy
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, musi by¢ powigzana z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203,
z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[ UK 98/12, niepubl.). Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie przyczyn
kasacyjnych nawigzuje tymczasem do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen, a argument o
oczywistosci skargi zostat zbudowany na krytyce oceny dowodow. Te kwestie nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym wnioskowi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983 §
3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach orzekajgc na podstawie art. 102

k.p.c.



