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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania C. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanej P. J.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. nie obciagza C. J. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2014 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. odmowit ubezpieczonej C. J. na podstawie art. 68
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu W. J., podnoszac, ze
komisja lekarska ZUS uznata ubezpieczong za catkowicie trwale niezdolng
do pracy, lecz jednoczesnie stwierdzita, iz niezdolnos¢ ta nie powstata w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 25 marca 2001 r., to jest w trakcie trwania
nauki w szkole policealnej.

Odwotanie od decyzji wniosta ubezpieczona wnoszac o jej zmiang i

przyznanie jej prawa do renty rodzinnej.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., VIII U [...], oddalit
odwotanie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w celu weryfikacji stanu zdrowia
ubezpieczonej dopuscit dowdd z opinii biegtych sagdowych z zakresu okulistyki L. J.
i M. P. Ostatecznie Sad oceniajgc stan zdrowia ubezpieczonej, opart sie na opinii
biegtej sgdowej M. P. (po jej sprecyzowaniu w opinii uzupetniajgcej), ktérg to opinie
w pemni podzielit jako fachowa, rzetelng, wyczerpujgca, nalezycie umotywowang
i adekwatng do schorzen wystepujgcych u ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonej C. J. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego potwierdzajg, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej nie powstata do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole
po 16-tym roku zycia, ale nie dalej niz do 25 roku zycia, tj. do 25 marca 2001 r., to
stuszne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie spetnia ona warunkow do
przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej.

Ubezpieczona C. J. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu:

— naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez
niedopuszczenie dodatkowej opinii innego biegtego z zakresu okulistyki, podczas
gdy zachodzita w niniejszej sprawie niewatpliwie potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego o dodatkowg opinie biegtego tej samej specjalnosci wobec razgcej
sprzecznosci wnioskéw zawartych w opiniach wydanych dotychczas w sprawie
przez biegtg M. P. i biegtg L. J.,

— naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c., przez niezazgdanie przez Sad
opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, podczas gdy
zachodzg ku temu podstawy, jako ze ustalenie daty, od ktorej ubezpieczona jest
niezdolna do pracy jest kwestig wysoce sporng i trudng do ustalenia - z uwagi na

sprzecznos¢ wnioskow zawartych w opiniach wydanych dotychczas w sprawie oraz



poziom skomplikowania schorzenia C. J., zasadnym byto zazgdanie opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Nadto skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Jak wyjasnita ubezpieczona, zagadnienie to skupia sie wokot zasiegania
przez Sady opinii biegtych oraz instytutow na zasadzie art. 278 k.p.c. oraz art. 290
k.p.c. Mianowicie, czy w razie wydania przez dopuszczonych w sprawie biegtych
dwoch opinii, ktérych wnioski sg odmienne, Sagd ma obowigzek zasiegngc kolejnej
opinii innego biegtego, czy tez moze poprzesta¢ na tak zgromadzonym materiale
dowodowym i wydac rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy zadac¢ pytanie, czy Sad
stosujgc art. 278 k.p.c. i dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego, jak rowniez
wybierajgc liczbe tychze biegtych, moze czyni¢ to zupetnie dowolnie, czy tez moze
jest zwigzany pewnymi regutami dotyczgcymi wyboru biegtych i ich liczby. Zdaniem
skarzacej, poruszy¢ w tym miejscu nalezy takze kwestie, czy w razie sprzecznych
ze sobg wzajemnie opinii biegtych, Sad jest zobowigzany poszukiwac¢ dalszych
dowoddéw medycznych (m.in. dopuszczajgc dowody z opinii kolejnych biegtych), czy
tez moze nie musi tego czyni¢ poprzestajgc na ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, pomimo tego, ze wnioski zawarte w opiniach biegtych,
ktérymi Sad dysponuje, sg przeciwstawne. Dopuszczajgc jedynie dwoch biegtych
zawsze bowiem istnieje ryzyko, ze opinie bedg zawiera¢ odmienne wnioski -
wowczas powstaje problem, czy Sgd moze wydac rozstrzygniecie dokonujgc oceny
tak zebranego materiatu dowodowego (,wybierajgc”’ niejako wnioski zawarte w
jednej z tych opinii, uznajgc jg za petna, spojng i konsekwentng, jednoczesnie
pomijajac przy rozstrzygnieciu wnioski zawarte w drugiej z tych opinii), czy tez
jednak rozstrzygniecie powinno by¢ wydane dopiero po dopuszczeniu i
przeprowadzaniu dowodu =z opinii trzeciego biegtego, co pozwolitoby na
rozstrzygniecie watpliwosci powstatych na tle dotychczasowych opinii biegtych.

Osobng kwestig jest stosowanie przez Sad art. 290 k.p.c., tj. zasieganie

opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Istotnym



zagadnieniem jest to, w jakim przypadku Sgd ma mozliwos¢ zasiegniecia opinii
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, tj. czy tylko w
sprawie, w ktorej wymagane sg wiadomosci specjalne z réznych dziedzin (np.
z roznych dziedzin medycyny), czy tez rowniez w sprawie, w ktdérej wymagane sg
wiadomosci specjalne co prawda z jednej tylko dziedziny, lecz sprawa ma
skomplikowany charakter.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej,

2) zasagdzenie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku
ze sporzagdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Uczestniczka P. J., w odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej,
wniosta natomiast o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz uczestniczki P. J. zwrotu kosztéw
zastepstwa  adwokackiego wedlug norm  przepisanych oraz  optaty
od petnomocnictwa, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie
od ubezpieczonej na rzecz uczestniczki P. J. zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz optaty od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Skarzgca nie sprostata wskazanym wyzej wymaganiom. Sformutowane
przez nig zagadnienie prawne, dotyczgce postepowania sgdu w przypadku wydania
przez dwéch bieglych sgdowych odmiennych opinii, byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK
145/15 (LEX nr 2030462), Sad Najwyzszy wskazat, iz wprawdzie w ramach

swobodnej oceny dowodéw sad nie tylko moze, ale takze powinien uznac¢ opinie



jednego biegtego za przekonujgcg, a opinie drugiego biegtego zdyskwalifikowac,
lecz nie moze opierac sie wylgcznie na wlasnym przeswiadczeniu, oderwanym od
specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku opinia biegtego, ktora sgdu
nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Oznacza to, ze w razie wydania w sprawie
dwoceh rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich, oparcie ustalen tylko na
jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie jest prawidtowe (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 270/13, LEX nr 1620443). Sad
Najwyzszy w powotanym orzeczeniu (I UK 145/15) podniost takze, iz sposobem na
rozwiktanie rozbieznych pisemnych opinii biegtych nie powinno byc¢ ich uzupetnienie
jedynie przez biegtych, ktorzy wydali niekorzystng dla ubezpieczonego opinie, ale
przede wszystkim zazgdanie ustnego wyjasnienia rozbieznosci przez wszystkich
biegtych, ktorzy dokonali przeciwstawnych ocen medycznych stanu zdrowia
ubezpieczonego (wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001). Jak
nadto podat Sgd Najwyzszy, w razie zaistniatej rozbieznosci w opiniach biegtych nie
jest rowniez wykluczona potrzeba dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii
kolejnych biegtych, czy tez z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
(wyroki z dnia 1 wrze$nia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia 14 stycznia
2011 r., Il UK 160/10, LEX nr 786386, oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11,
LEX nr 1162648). Konkludujgc, jezeli dopuszczony dowdd z opinii biegtych nie
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, niezbedne staje sie zazgdanie ustnego
wyjasdnienia pisemnych opinii, a w dalszej kolejnosci positkowanie sie dodatkowag
opinig tych samych Ilub innych biegtych (art. 286 k.p.c.) albo odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.).

Dodatkowo w postanowieniu z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 25/18 (LEX nr
2508549) Sad Najwyzszy przypomniat, iz przy zasadniczym obowigzywaniu w
polskim postepowaniu cywilnym zakazu wyprzedzajgcej oceny dowodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, niepubl.), o liczbie
powotanych biegtych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii innego biegtego
rozstrzyga sad (art. 278 § 1 i art. 286 in fine k.p.c.). Co do zasady zatem, jezeli
opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sgdu o prawdziwosci

twierdzenia faktycznego, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozktadu ciezaru



dowodu (art. 6 k.c.), sama za$ okolicznos¢, ze opinia jest niekorzystna dla strony,
na ktorej spoczywa Ow ciezar, nie jest podstawg powotania kolejnego biegtego. Jak
dalej wskazat Sad Najwyzszy, kwestia ta byta wielokrotnie uwypuklana w
judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73,
niepubl.; z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl.; z dnia 26 pazdziernika
1999 r., Il CKN 533/98, niepubl.; z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, niepubl.;
z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, niepubl.).

Majgc zatem na uwadze, iz problem prawny wskazany przez skarzgcg zostat
juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Mimo tego Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania

kasacyjnego ze wzgledu na jej trudng sytuacje zyciowg (art. 102 k.p.c.).



