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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [....]

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt X1 Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 9 grudnia 2014 r.,
odmowit ubezpieczonemu W.S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowg z uwagi na to, ze
procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego zwigzany z chorobg
zawodowg nadal wynosi 15% i nie ulegt powiekszeniu w stosunku do 16 maja 1991
r., czyli od chwili ustalenia przez Wojewddzkg Komisje Lekarskg do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia statego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15%.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 1 marca 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 27 listopada 2014 r.

podtrzymata stanowisko wyrazone w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, zgodnie z



ktorym procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nie ulegt zwiekszeniu w
stosunku do wczesniej orzeczonego i nadal wynosi 15%.

W sprawie dopuszczono dowodd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
laryngologii. Zdaniem biegtej lek. med. E.B-W. ,zawodowy ubytek stuchu ma
charakter stacjonarny i narasta wytgcznie podczas narazenia na hatas, w zwigzku z
czym nie mozna uznac, ze pogarszanie sie u ubezpieczonego stuchu po 1990 r.
nastgpito w zwigzku z narazeniem na hatas ponadnormatywny”. Wedtug biegtej
pogarszanie sie stuchu ubezpieczonego po 1990 r. nastgpito w zwigzku ze
starzeniem sie organizmu, a uszczerbek ubezpieczonego na zdrowiu w zwigzku z
chorobg zawodowg nadal wynosi 15%. W opinii uzupetniajgcej biegta
sprecyzowata, ze dla udzielenia odpowiedzi na pytania odnosnie do przyczyny
pogarszania sie stuchu ubezpieczonego po 1990 r., w tym wskazania choréb, na
ktére cierpi ubezpieczony, niezbedna bytaby opinia innych biegtych, jednakze
zdaniem biegtej starzenie sie dotyczy kazdej osoby w kazdym wieku, nawet dzieci.
Jednoczesnie nieistotne jest, czy stuch ulegt pogorszeniu po zaprzestaniu
ekspozycji na hatas, bowiem czynnik szkodliwy — hatas ponadnormatywny — dziata
w momencie ekspozycji, a zaprzestaje swojego uszkadzajgcego dziatania po
wycofaniu ekspozyciji. Z tego powodu pogarszanie sie stuchu po ustaniu narazenia
na hatas zwigzane jest z czynnikami pozazawodowymi.

W zwigzku z zastrzezeniami petnomocnika ubezpieczonego do pierwszej
opinii biegtego z zakresu laryngologii, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii
innego biegtego tej samej specjalizacji. Zdaniem biegtego specjalisty laryngologa
dr. med. J.L. aktualny procentowy ubytek stuchu ubezpieczonego na poziomie 50%
pozostaje bez zwigzku przyczynowego z uznang chorobg zawodowg narzgdu
stuchu. Wedilug biegtego z ustaniem zatrudnienia negatywne oddziatywanie
impulséw hatasu o cechach ponadnormatywnych przestato oddziatywa¢ na narzad
stuchu ubezpieczonego.

Sad oddalit wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy internisty, neurologa, geriatry, reumatologa, endokrynologa,
diabetologa, ortopedy, okulisty, audiologa, albowiem fakty, ktére miaty byc
stwierdzone tymi dowodami, nie miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotnego

znaczenia (art. 227 k.p.c.). Okolicznosci, ktére miaty byC z kolei wyjasnione



dowodem z opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S.,
zostaty juz dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie tego dowodu zmierzatoby
wylgcznie do przedtuzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad oddalit ten
wniosek, podobnie jak wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
ubezpieczonego, gdyz fakty, ktére miaty by¢ stwierdzone tym dowodem, wymagaty
wiadomosci specjalnych, a w tym zakresie przestuchanie strony nie moze
zastepowac¢ dowodu z opinii biegtego.

Opinie biegtych pozwolity na przyjecie przez Sad Rejonowy w T., ze u
ubezpieczonego nie nastgpito zwiekszenie procentowego wymiaru uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej. Tym samym nie ziScity sie
przestanki z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1242 ze zm.), warunkujgce nabycie prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. wnidst ubezpieczony.

Sad Okregowy w [....], wyrokiem z 1 lipca 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji za prawidtowe i przyjat je za wiasne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczony pracowat w narazeniu na
hatas ponadnormatywny do 1990 r., a rok pozniej okreslono dla niego procentowy
uszczerbek na zdrowiu na 15%. Po rozpoznaniu u ubezpieczonego choroby
zawodowej nie Swiadczyt on juz pracy w warunkach narazenia na hatas. W Swietle
tych faktow nie budzg jakichkolwiek zastrzezen konkluzje powotanych w sprawie
biegtych specjalistow z zakresu laryngologii, ze postepujgcy u ubezpieczonego
ubytek stuchu po zakonczeniu zawodowego narazenia na dziatanie hatasu
ponadnormatywnego spowodowany jest innymi niz dziatanie tego hatasu
przyczynami, w szczegolnosci starzeniem sie organizmu. Biegli sgdowi lekarze
specjalisci laryngolodzy jako przyczyne dalszego ubytku stuchu o ubezpieczonego
zgodnie wskazali proces starzenia sie organizmu.

Sad odwotawczy zaakceptowat oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowoddw z opinii biegtych innych

specjalnosci, stwierdzajgc, ze przedmiotem sporu byto ustalenie rozmiaru ubytku



stuchu ubezpieczonego w zwigzku z narazeniem na hatas ponadnormatywny w
Srodowisku pracy, a nie ustalenie, czy ubezpieczony przez 25 lat, jakie uptynety od
zakonczenia pracy w hatasie, nie podlegat procesowi starzenia sie. Starzenie sie
organizmu ludzkiego jest faktem powszechnie znanym i w zwigzku z tym nie
wymaga dowodu. Okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione w dwdch
opiniach biegtych z zakresu laryngologii, a zatem przeprowadzenie dowodu z opinii
Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. zmierzatoby wytgcznie
do przedtuzenia postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniost ubezpieczony.
Wyrok ten zaskarzyt w catosci i powotat jako podstawe kasacyjng wytgcznie
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286, art. 290 § 1 oraz art. 386 § 4
k.p.c. na skutek braku uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad
pierwszej instancji wobec oddalenia wnioskow dowodowych ubezpieczonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy internisty, neurologa, geriatry,
reumatologa, endokrynologa, diabetologa, ortopedy, okulisty, audiologa, Instytutu
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S., a takze pominiecia przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony, nie rozpoznat istoty sprawy, a wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; 2) art.
228 § 1 k.p.c. przez catkowicie niezasadne objecie przez Sad drugiej instancji
notoryjnoscig powszechng powigzania niemalze catkowitej utraty stuchy przez
ubezpieczonego z faktem starzenia sie organizmu, co — biorgc pod uwage stopien
ubytku stuchu u ubezpieczonego — wymaga posiadania informacji specjalnych, a
zatem nie moze byc¢ objete notoryjnoscia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi w swietle przytoczonych
podstaw kasacyjnych. Zdaniem petnomocnika skarzgcego za oczywistg

zasadnoscig skargi przemawia to, ze oddalenie szeregu wnioskéw dowodowych



spowodowato brak rozpoznania przez Sagdy obu instancji istoty sprawy, a takze

pozbawito odwotujgcego sie mozliwosci petnej obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscia orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi
ogolnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia
dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadow drugiej instancji nie jest kolejnym sSrodkiem stuzy kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegodlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien przedstawic
argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjaé, ze w sprawie rzeczywiscie

wystepuje przywotana w nim okolicznos¢ przemawiajgca za rozpoznaniem skargi.



Nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie
whniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Ill PK 151/14, LEX nr 1678968).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi
opisac, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi, oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., 1 PK 265/13, LEX nr 1646094).

Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit wyodrebnionej argumentaciji
prawnej wykazujgcej oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawiajgc twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, powotat sie na uzasadnienie podstaw kasacyjnych,
co jest niepoprawne; ograniczyt sie przy tym do stwierdzenia, ze razgca wadliwo$¢
wyroku Sadu drugiej instancji wynika z oddalenia szeregu wnioskéw dowodowych,
co uniemozliwito zbadanie sprawy co do istoty. Nie wykazat, w jaki sposob
ewentualne naruszenie przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow
postepowania mogto sie przetozy¢ lub przetozyto sie na samo rozstrzygniecie, czyli
SposoOb zastosowania prawa materialnego.

Pojecie ,istoty sprawy” jest interpretowane jako wadliwosS¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,



OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3
lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego
Sadu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce woéwczas, gdy sad rozstrzygnat nie
o tym, co byto przedmiotem sprawy, lub zaniechat w ogodle zbadania materialnej
podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez
strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda. Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie
pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, LEX nr 885041). Co do zasady
zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé
nierozstrzygniecie o zadaniach stron, czyli nierozpoznanie przedmiotu sporu.
W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z tak rozumianym
nierozpoznaniem istoty sprawy. Sady obu instancji orzekly o Zadaniu
wnioskodawcy (ubezpieczonego), a negatywny dla niego wynik procesu nie
Oznacza nierozpoznania istoty sprawy.

Nie jest nierozpoznaniem istoty sporu oddalenie czesci wnioskéw
dowodowych strony. W rozpoznawanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wniosKi
dowodowe ubezpieczonego dotyczyly powotania kolejnych  biegtych i
przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowego. Zgodnie z art. 286 k.p.c.
sad moze w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. Nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego biegtego jedynie z
tej przyczyny, ze dotychczas ztozone opinie sg niekorzystne dla strony.
Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do
koniecznoéci uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopodki nie

zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niemozliwe do



zaakceptowania.

Okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, a mianowicie
pogtebienie sie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w nastepstwie choroby
zawodowej, zostata ustalona na podstawie opinii dwdch niezaleznych biegtych
lekarzy specjalistow z zakresu laryngologii. Biegli byli zgodni co do tego, ze obecnie
stwierdzany uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego (ubytek stuchu na poziomie
50%) pozostaje bez zwigzku przyczynowego z chorobg zawodows, jest natomiast
nastepstwem procesu starzenia sie organizmu, poniewaz narazenie
ubezpieczonego na ponadnormatywny hatas w zatrudnieniu ustato w 1990 r. Istota
sprawy zostata rozpoznana. Sad przeprowadzajgcy postepowanie dowodowe
samodzielnie ocenia, czy w sprawie istnieje potrzeba zasiegniecia opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Dopuszczenie dowodu z opinii takiego
instytutu jest celowe i konieczne wowczas, gdy pojawia sie potrzeba
przeprowadzenia skomplikowanych badan, istniejg trudnosci diagnostyczne
wymagajgce przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie obserwaciji w
warunkach szpitalnych, a takze wtedy, gdy nie da sie usung¢ w inny sposob
sprzecznos$ci w dostepnych opiniach. Niezadowolenie strony z dotychczas
przeprowadzonych opinii biegtych nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 maja 2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412). W rozpoznawanej sprawie opinie
biegtych lekarzy specjalistéw laryngologéw byty ze sobg zgodne, a dodatkowe
okolicznosci, na ktére biegli zwrdcili uwage (starzenie sie organizmu
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r.), pozostawaly poza istotg sporu, ktory
wyznaczat przepis art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej. Zgodnie ze tym przepisem,
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ulegt zwiekszeniu co najmniej o 10
punktow procentowych. Przedmiotem ustalen faktycznych Sgdu, w tym réwniez
przedmiotem opinii biegtych, byt uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego bedacy
nastepstwem choroby zawodowej, a nie pogorszenie sie jego ogdlnego stanu
zdrowia spowodowanego naturalnymi procesami starzenia sie organizmu

ludzkiego.



W przedstawionych okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze petnomocnik
skarzgcego nie wykazat oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej a tym samym, aby
wyrok byt obarczony oczywistymi wadami. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



