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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z 14 marca 2014r.
odmowit ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku



z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1
stycznia1999 r. udokumentowata ona okres pracy w szczego6inych warunkach w
wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 15 Iat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 21
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 kwietnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze M. L. na dzien 1 stycznia 1999 r.
wykazata staz pracy w wymiarze ponad 20 lat. Organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonej do pracy w warunkach szczegolnych staz pracy w wymiarze 10 lat, 4
miesiecy i 17 dni, wytaczajac z niego zatrudnienie od 1 lutego 1984 r. do 14
czerwca 1988 r. i od 5 lutego 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza w piekarni B. Sp. z 0.0. w Z..

Sad Okregowy ustalit, iz odwotujgca w spornych okresach, tak jak inni
pracownicy, przez catg dnidbwke roboczg, tj. 8 godzin na dobe wykonywata
wszystkie czynnosci zwigzane z produkcjg pieczywa, a nadto, jako instruktor
praktycznej nauki zawodu, dodatkowo ksztatcita ucznidw. Ksztatcenie polegato na
tym, iz bezposrednio w toku produkcji uczniowie byli szkoleni, poprzez
pokazywanie na czym polega produkcja pieczywa.

Sad Okregowy ocenit, iz przedmiotem sporu pozostawato ustalenie, czy
ubezpieczona spetnia przestanki do nabycia emerytury wczesniejszej z tytutu pracy
w warunkach szczegdlnych po ukonczeniu 55 roku zycia. Zwrdcit uwage, iz okres
zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy
pracownik faktycznie wykonywat prace objete wykazem prac uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, pomimo, ze stanowisko, jakie mu faktycznie przypisano,
nie jest wymienione w wykazie A, okreslajgcym nie stanowiska, ale rodzaj prac.
Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania pracy, jako realizowanej w warunkach
szczegoblnych, ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i
warunki pracy. Rodzaje prac pracownikdw piekarni B. odpowiadajg pracom
wymienionym w Dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym pod poz. 11,

jako ,Prace przy wypieku pieczywa”.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona w
spornym okresie wykonywata prace w warunkach szczegolnych na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza, a nadto, iz spetnita pozostate
warunki prawem przewidziane do uzyskania emerytury w obnizonym wieku,
wynikajgce z tresci art. 184 ustawy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 listopada 2015 r. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w sposob nieuprawniony przyjat, ze
zatrudnienie ubezpieczonej w catym spornym okresie od 1 lutego 1984 r. do 14
czerwca 1988 r. i od 5 lutego 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza stanowi prace w szczegolnych
warunkach opisang w wykazie A, Dziat X, poz. 11 zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, co w
konsekwencji spowodowato, iz nieprawidtowo ustalit spetnienie warunkéw
pozwalajgcych na przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w niniejszym sporze kwestionowany byt
warunek posiadania wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej do stazu pracy w
warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w charakterze piekarza w okresie od 1
lutego 1977 r. do 7 maja 1981 r. i od 1 wrzednia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.,
przyjmujac wykonywanie przez nig pracy w warunkach szczegolnych opisanych w
wykazie A, dziat X, poz. 11, jako prace przy wypieku pieczywa; w tym zakresie
zgodzit sie z trescig swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, wystawionym
przez pracodawce, odmawiajgc natomiast takiej kwalifikacji do okreséw, w ktérych
ubezpieczona wykonywata prace jako instruktor praktycznej nauki zawodu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odmowa takiej kwalifikacji byta jak najbardziej
zasadna. Sad zauwazyt, iz stanowisko pracy nauczyciela petnigcego funkcje
instruktora praktycznej nauki zawodu, podlega rygorom ustawy z 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) i zostato



wymienione w art. 1 ust. 2 pkt 4. Niezaleznie zatem od sposobu wykonywania i
rozmiaru pracy wymienianej w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia,
jako praca w warunkach szczegodlnych, pracownik zaktadu pracy zatrudniony w
takim charakterze wykonuje prace kwalifikowang, jako praca w szczegoinym
charakterze. W tym kontekscie zeznania s$wiadkbw o petnym obcigzeniu
ubezpieczonej pracg przy produkcji pieczywa w wymiarze ponadnormatywnym, w
godzinach nadliczbowych, w niekwestionowanym stanie rzeczy faktycznego
wykonywania obowigzkow instruktora praktycznej nauki zawodu, nie mogag
stanowi¢ o zmianie kwalifikacji takiej pracy. Wystarczy bowiem sam fakt
wykonywania pracy instruktora praktycznej nauki zawodu, by zaliczy¢ jg do pracy w
szczegolnym charakterze. Taka kwalifikacja oznacza, iz do obnizenia wieku
emerytalnego trzeba wykazac¢ wykonywanie takiej pracy przez okres co najmniej 15
lat.

Sad ocenit, ze ubezpieczona tego warunku nie spetnia, gdyz w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu pracowata przez okres 5 lat, 10 miesiecy i 18
dni. Jak to wskazano wyzej, organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej do stazu pracy w
warunkach szczegolnych okres 10 lat, 4 miesiecy i 17 dni. Nie oznacza to jednak
mozliwosci zsumowania tych okreséw pracy w warunkach szczegdlnych w
szczegolnym charakterze. Na potwierdzenie tego stanowiska Sad Apelacyjny
przywotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21, gdzie stwierdzono, iz przy ustalaniu okresow
zatrudnienia warunkujgcych nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela do okreséw pracy w szczegolnych warunkach (§ 15 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze). Z tej przyczyny, stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wskazujgce na
spetnienie przez ubezpieczong wszystkich warunkéw niezbednych do obnizenia
wieku emerytalnego, Sad Apelacyjny uznat za wadliwe.

Odnoszagc sie do kwalifikacji pracy ubezpieczonej w warunkach
szczegolnych w okresie uznanym przez organ rentowy, kiedy to pracowata ona

przy wypieku pieczywa, Sad ustalit, ze praca w piekarni obejmowata wszystkie



etapy produkcji pieczywa, od pobrania magki, jej wazenia, wyrabiania i formowania
ciasta, do jego finalnego wypieku, a kazdy z pracownikéw wykonywat wszystkie te
czynno$ci. Sad Apelacyjny ocenit, ze zakres obowigzkow ubezpieczonej nie
zawiera sie w definicji bezokolicznika ,wypiekac”, rozumianym jako: piekac,
przyrzadzi¢, wyprodukowacé cos, poddacé pieczywo dziataniu wysokiej temperatury
przez odpowiedni czas (tak: Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa
Szymczaka, tom II, R - Z, PWN Warszawa 1981, str. 829). Tylko niektére obowigzki
wykonywane przez ubezpieczong wigzaly sie z wypiekiem pieczywa, pozostate
poprzedzaty faze wypieku i nie miescity sie w ramach czynnosci podejmowanych
przy wypieku pieczywa.

Nie sposob, zdaniem Sgdu drugiej instancji, podzielic stanowiska stron i
Sadu Okregowego, iz wszystkie wykonywane przez odwotujgcg prace sktadaty sie
na cykl produkcyjny wypieku pieczywa. Rozporzgdzenie w poz. 11 dziatu X wykazu
A postuguje sie pojeciem prace przy wypieku pieczywa. Rozporzgdzenie zaweza
prace prowadzgce do uzyskania finalnego produktu - pieczywa, tylko do kohcowe;j
fazy jego produkcji - wypieku, gdy wystepuje narazenie na dziatanie wysokiej
temperatury. Gdyby tym aktem prawnym stanowigcy go organ zamierzat objgcé
wszystkie fazy produkcji pieczywa, postuzytby sie rodzajowo szerszym pojeciem
produkcja, tak, jak uczynit to w poz. 6 tego dziatu - produkcja suchego lodu.

Wedtug Sadu, nawet odmienny sposob rozumienia omawianych przepisow,
niz wyzej zaprezentowany, nie spowoduje zmiany stanowiska w zakresie
uprawnien ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na zbyt krétki
okres takiej pracy.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
ubezpieczona nie moze uzyskac¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skarga kasacyjng, w ktorej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) prawa
materialnego, a to: a) art. 184 i art. 32 ustawy o rentach i emeryturach z FUS
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczonej nie przystuguje

prawo do emerytury z obnizonego wieku z uwagi na niewykazanie 15 lat stazu w



warunkach szczegdlnych, pomimo ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona wykonywata przez wymagany
okres 15 lat prace w szczegolnych warunkach; b) art. 184 i art. 32 ustawy o rentach
i emeryturach z FUS, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, co skutkowato wadliwg
subsumcjg tego stanu do zawartych w nich norm prawnych; c) art. 184 i art. 32
ustawy o rentach i emeryturach z FUS poprzez brak dokonania jakichkolwiek
ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajgcg na
ocene tego zastosowania; d) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie zapisu zawartego w dziale X, poz. 11 wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze ,prace
przy wypieku pieczywa”, przyjmujgc, ze do okresu pracy w szczegolnych
warunkach zalicza sie wytgcznie prace prowadzgce do uzyskania finalnego
produktu pieczywa, gdy nastepuje narazenie na dziatanie wysokiej temperatury; 2)
naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj.: a)
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez brak
odniesienia sie sadu drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wskazania, na jakich
dowodach opart sie wydajgc rozstrzygniecie oraz jakie ustalenia poczynit w oparciu
o przeprowadzone dowody; b) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
reformatoryjnego bez dokonania wiasnych ustalen faktycznych na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji; c) art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennej oceny dowoddéw bez
oparcia jej na catym, wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, zgodnie
z dyrektywami okreslonymi w art. 233 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, a w przypadku gdyby Sad
Najwyzszy uznat, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, a zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie

nieuzasadnione, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty



sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych, albowiem nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie zapisu zawartego w dziale X, poz. 11
wykazu A zatgcznika do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. ,prace przy wypieku
pieczywa”, przyjmujgc, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach zalicza sie
wytgcznie prace prowadzgce do uzyskania finalnego produktu pieczywa, gdy
nastepuje narazenie na dziatanie wysokiej temperatury, a zatem wytgcznie prace
polegajgce de facto na wktadaniu i wycigganiu chleba z pieca. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby prawodawca zamierzat do okresow pracy w szczegolnych
warunkach zaliczy¢ tylko ostatnie czynnosci w procesie produkcji pieczywa, to
postuzytby sie — zdaniem skarzgcej - okresleniem "wypiek pieczywa", lub "prace
polegajgce na wypieku pieczywa" a nie "prace przy wypieku pieczywa".

Skarzgca podnosi, ze powofana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2005 r., Il UZP 10/05 nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie, poniewaz do zaliczenia danej pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych i o szczegdlnym charakterze konieczne jest zweryfikowanie
faktycznie wykonywanych zadan przez ubezpieczong. Sad drugiej instancji miat
wylgcznie na uwadze okoliczno$¢, ze ubezpieczona pracowata na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu, nie dokonujgc wnikliwej analizy faktycznie
wykonywanych przez nig zadan. Z zeznan swiadkow wynika natomiast, ze zakres
pracy ubezpieczonej nie ograniczat sie do podejmowania zadan jako instruktor, a
ubezpieczona podejmowata czynno$ci przy wypieku pieczywa.

W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji nie poczynit Zzadnych
szczegotowych ustalen, co wobec zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji byto
konieczne. Sgd zaniechat takze ustalenia, jaki byt wymiar pracy ubezpieczonej przy
wypieku pieczywa, oraz jakiego rodzaju czynnosci zwigzane z praktyczng naukag
zawodu wykonywata. W zwigzku z powyzszym, catkowicie zasadne wydajg sie
zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 184 i art. 32 ustawy o rentach i
emeryturach z FUS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do niedostatecznie

ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego, co skutkowato wadliwg



subsumcjg tego stanu do zawartych w nich norm prawnych oraz poprzez brak
dokonania jakichkolwiek ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajgcg na ocene tego zastosowania, a takze przez brak odniesienia
sie sgdu drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzgca jest zdania, ze wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia
reformatoryjnego, zobowigzywato Sgd do wnikliwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Zgodnie z trescig postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98 ,Jezeli sad odwotawczy wydat wyrok
reformatoryjny po dokonaniu wiasnych ustalen na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
zobowigzany jest wskaza¢ w uzasadnieniu, na jakich dowodach je opart, a takze
umotywowag, jakim dowodom odmowit wiarygodnosci.” Poglad ten Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 54/00, zgodnie z
ktérym ,orzekajgc reformatoryjnie (art. 386 § 1 k.p.c.) sad drugiej instancji powinien
dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i wiasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.), jezeli zmiana wyroku zaskarzonego
apelacjg nie jest wylgcznie nastepstwem naruszenia przez sad pierwszej instanciji
prawa materialnego.” Nie budzi wiec watpliwosci, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
w [...] winno zosta¢ uchylone do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instanc;ji.

Skarzgca dalej zarzuca naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennej oceny
dowodéw bez oparcia jej na catym, wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym, zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 233 k.p.c. Skoro Sad
Apelacyjny w [...] uznat, ze nie zachodzi potrzeba, aby ponownie przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, zebrany materiat dowodowy powinien umozliwiaé
poczynienie nowych ustalen faktycznych. Zebrany materiat dowodowy, powinien
zatem umozliwiaC precyzyjne okreslenie, jaki charakter pracy wykonywata

ubezpieczona oraz jaki byt wymiar tej pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
to przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.) wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wyjasnit, ze ,zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych
obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw
rozporzgdzenia, ktore regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc
przepisy § 4-8a okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegdlnione w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogélny wymagany
okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy”.

Podstawowym zagadnieniem prawnym jest zatem wyktadnia art. 32 ust. 1i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?cm=DOCUMENT#art(32)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791150?cm=DOCUMENT#par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791150?cm=DOCUMENT#par(9)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791150?cm=DOCUMENT#par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16791150?cm=DOCUMENT#par(2)
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1983 r., w tym zwlaszcza sformutowania zawartego w dziale X, poz. 11 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym za prace w
szczegolnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym uznaje sie
.prace przy wypieku pieczywa”.

Sad drugiej instancji ustalajgc znaczenie tego sformutowania stwierdzit, ze
powyzsze rozporzgdzenie Rady Ministrow ,zaweza prace prowadzgce do
uzyskania finalnego produktu - pieczywa, tylko do kohcowej fazy jego produkcji -
wypieku, gdy wystepuje narazenie na dziatanie wysokiej temperatury. Gdyby tym
aktem prawnym stanowigcy go organ zamierzat objg¢ wszystkie fazy produkcji
pieczywa, postuzytby sie rodzajowo szerszym pojeciem produkcja, tak, jak uczynit
to w poz. 6 tego dziatu - produkcja suchego lodu”.

Powyzsza wyktadnia sformutowania ,prace przy wypieku pieczywa” jest
btedna. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie prezentowat poglad, ze
dokonujgc oceny warunku statej pracy na stanowisku wymienionym w zatgczniku
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ na uwadze réwniez
czynnosci przygotowawcze, ktore wigzg sie z wykonaniem danej pracy (procesem
technologicznym) (wyroki: z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-
2, poz. 18), z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (LEX nr 1130388) z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) oraz z dnia 25 marca 2014 r., | UK
335/13 (LEX nr 1477425).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, okreslenie ,prace przy wypieku pieczywa”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jego zakresem objete sg zardwno czynnosci
przygotowawcze do wypieku takie jak pobranie maki, jej wazenia, wyrabiania i
formowania ciasta, jak i czynnosci podejmowane na etapie wypieku pieczywa w
piecu, a wiec wkfadanie uformowanego ciasta do pieca, pieczenie i wyjmowanie
pieczywa z pieca (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
| UK 336/14). Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia
ponadto uzycie w nim przyimka ,przy’, ktory tgczy z ,wypiekiem pieczywa”
Zwigzane z nim czynnosci poprzedzajgce i przygotowawcze.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia wskazanych przepisow prawa
materialnego uzasadnia zarzut ich naruszenia przez niewtasciwe zastosowanie,

poniewaz Sad ostatecznie przyjmuje, ze tylko niektére obowigzki wykonywane
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przez ubezpieczong wigzaty sie z wypiekiem pieczywa, pozostate poprzedzaty faze
wypieku i nie miescity sie w ramach czynnosci podejmowanych przy wypieku
pieczywa.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat, ze stanowisko
pracy nauczyciela petnigcego funkcje instruktora praktycznej nauki zawodu,
podlega rygorom ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) i zostato wymienione w art. 1 ust. 2 pkt 4.
Niezaleznie zatem od sposobu wykonywania i rozmiaru pracy wymienianej w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, jako praca w warunkach
szczegolnych, pracownik zaktadu pracy zatrudniony w takim charakterze wykonuje
prace kwalifikowang, jako praca w szczegdlnym charakterze. Taka kwalifikacja
oznacza, iz do obnizenia wieku emerytalnego trzeba wykaza¢ wykonywanie takiej
pracy przez okres co najmniej 15 lat. Sgd ocenit ponadto, ze ubezpieczona tego
warunku nie spetnia, gdyz w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu
pracowata przez okres 5 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegolnych okres 10 lat, 4 miesiecy i
17 dni. Nie oznacza to jednak mozliwosci zsumowania tych okresow pracy w
warunkach szczegolnych i w szczegdlnym charakterze. Na potwierdzenie tego
stanowiska Sad Apelacyjny przywofat uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2005 r., I UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21).

Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze nie kazde okresy pracy instruktora
praktycznej nauki zawodu podlegaty zaliczeniu jako okresy pracy w szczegdolnym
charakterze. Przede wszystkim, zakres podmiotowy ustawy z 26 stycznia 1982 r.-
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19), w chwili wej$cia w zycie w dniu 1
lutego 1982 r., nie obejmowat instruktorow praktycznej nauki zawodu (art. 1 ustawy).
W art. 5 ustawy (skreslonym z dniem 6 kwietnia 2000 r. przez ustawe z 18 lutego
2000 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239) przewidziano upowaznienie dla Ministra
Oswiaty i Wychowania, ktory mogt rozszerzy¢ stosowanie Karty Nauczyciela lub
niektorych jej postanowien na nauczycieli szkét i placowek szkolgcych oraz
oswiatowo-wychowawczych innych niz wymienione w art. 1 oraz na pracownikéw
uspotecznionych zaktadéw pracy petnigcych funkcje instruktorow praktycznej nauki

zawodu lub prowadzgcych prace wychowawczg z mtodocianymi pracownikami w
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placowkach zbiorowego zakwaterowania, dla ktorych praca dydaktyczna i
wychowawcza stanowi podstawowe zajecie oraz na pracownikow pedagogicznych
zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w osrodkach szkolenia i doskonalenia
kadr i osrodkach szkolenia zawodowego oraz zawodowych kuratorow sgdowych.
Minister Edukacji Narodowej wykonujgc to upowaznienie wydat rozporzgdzenie w
sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikow uspotecznionych
zaktadoéw pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze w dniu 10
sierpnia 1988 r., obowigzujgce z mocg od 1 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 261)
i dopiero z jego mocy pracownicy petnigcy funkcje instruktoréw praktycznej nauki
zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie
(nauczycielskich) uprawnien emerytalnych.

Tymczasem nieuwzglednione przez Sad drugiej instancji zatrudnienie
ubezpieczonej na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza
obejmuje okresy od 1 lutego 1984 r. do 14 czerwca 1988 r. i od 5 lutego 1991 r. do
31 sierpnia 1992 r., a zatem takze okres poprzedzajgcy wejScie w zycie
rozporzgdzenia z 10 sierpnia 1988 r., w ktdérym instruktorzy praktycznej nauki
zawodu nie podlegali przepisom Karty Nauczyciela, w tym przepisom o0
uprawnieniach do emerytury nauczycielskiej. W odniesieniu do instruktorow
praktycznej nauki zawodu okresy ich pracy przed dniem 31 sierpnia 1988 r. nie byty
okresami pracy w szczegolnym charakterze uprawniajgcymi do emerytury
nauczycielskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN
729/99, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 244 i z dnia 10 stycznia 2006 r., | UK 129/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 36), lecz nie ma przeszkdd do zakwalifikowania ich jako
pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdyby okazato sie, ze ubezpieczona stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace na stanowisku wymienionym w
dziale X, poz. 11 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
czyli ,prace przy wypieku pieczywa.” Ta kwestia wymaga ponownych ustalen
faktycznych i ocen prawnych, poniewaz zostata potraktowana przez Sad
Apelacyjny zbyt ogolnikowo w zwigzku z przyjeciem btednego zatozenia, ze praca

na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu jako praca w szczegdlnym
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charakterze nie podlega doliczeniu do pracy w szczegoélnych warunkach, czyli ze
okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach | okresy zatrudnienia w
szczegolnym charakterze nie podlegajg zsumowaniu.

W spornych przypadkach uwzglednienie okresow wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej, wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow
ubezpieczonego oraz wykonywania przez niego szkodliwego zatrudnienia
bezposrednio, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Ocena wykonywania pracy
szkodliwej ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” powinna by¢ racjonalna i
odnosi¢ sie do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujgcych sposob jej
faktycznego $wiadczenia u danego pracodawcy. Ustalenia, ktére stanowig
podstawe do oceny spetnienia wymagania statosci wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, muszg uwzglednia¢ specyfike zatrudnienia. Powinny byc¢
konkretne co do rzeczywistego zakresu obowigzkow pracownika. Nie moga
ograniczy¢ sie do ogolnikowych stwierdzen, albowiem dokonana wowczas na ich
podstawie ocena statosci wykonywania pracy i dobowego jej wymiaru uchyla sie
spod kontroli, poniewaz nie sposob jej zweryfikowaé z punktu widzenia
prawidlowego zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 144/12, LEX
nr 1455745 i z dnia 4 listopada 2015 r., | UK 509/14).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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