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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Szczepaniak - Cicha

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie i zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 21 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16



sierpnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona D. S. jest zatrudniona w
Niepublicznej Szkole [...]. W dniu 16 czerwca 2012 r. ubezpieczona przyszta do
pracy na godzine 8%. O tej porze zaczynaly sie egzaminy koncowe na kierunku
technik ustug kosmetycznych, ktore zakonczyly sie okoto godziny 11%.
Ubezpieczona zebrata prace, zgtosita w sekretariacie szkoty zakonhczenie
egzaminow, oddata dziennik i zabrata prace do poprawy do domu, zatem
definitywnie skonczyta tego dnia prace i udata sie do domu. Podczas opuszczania
szkoty, na schodach nalezgcych bezposrednio do budynku szkoty, ktorymi
wychodzi sie na boisko i do ogrédka, poslizgneta sie. Ubezpieczona w zwigzku z
wypadkiem doznata skrecenia lewego stawu skokowego i przebywata na
zwolnieniu lekarskim od dnia 17 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjat, ze odwotanie
ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, ze ubezpieczona
opuscita miejsce sSwiadczenia pracy, ktorym jest budynek szkoty. Jak sama
przyznata, zakohczyta tego dnia definitywnie swiadczenie pracy i udata sie do
domu. W chwili zdarzenia nie wykonywata juz zadnych czynnosci zwigzanych z
pracg, wobec powyzszego nie spetnita pierwszych dwdéch przestanek z art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm. — dalej jako ustawa wypadkowa). Ponadto nie pozostawata juz w
dyspozycji pracodawcy. Zwykfa fizyczna obecnos¢ na terenie zaktadu nie jest
wystarczajgcg przestankg dyspozycyjnosci, gdyz jej warunkiem jest gotowo$é
pracownika do pracy - mozliwos¢ swiadczenia pracy. Ubezpieczona zakonczyta juz
prace, a wiec jej nie wykonywata w momencie zaistnienia zdarzenia.

Majgc na uwadze art. 3 ustawy wypadkowej, Sad przyjat, ze wypadek,
ktéremu ulegta D. S., byt wypadkiem w drodze z pracy, natomiast zgodnie z art. 11
tej ustawy, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie tylko z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. oddalit apelacje

ubezpieczonej od powyzszego wyroku.



Sad uznat, ze wypadek, ktéremu ulegta ubezpieczona, nie zdarzyt sie
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczong zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych ani tez podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczong czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. Stwierdzit, ze
postuzenie sie dyrektywami wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, iz art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy wypadkowej dotyczy ,tylko takiego przestrzenno-czasowego zwigzku
zdarzenia z pracg, ktory wyraza sie w tym, ze pracownik w czasie tego zdarzenia
byt w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Z wykfadni tej wynika, ze pracownik w sytuacji
faktycznej takiej, jak ubezpieczona w niniejszej sprawie, nie spetnia tego
wymagania”.

Sad podkreslit, ze w przeciwienstwie do przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy wypadkowej, art. 3 ust. 1 pkt 3 nie uzywa okreslenia ,w zwigzku”, lecz
wytgcznie ,w czasie” pozostawania w dyspozycji pracodawcy, co oznacza, ze W
zasadzie niedopuszczalne jest postugiwanie sie wyktadnig funkcjonalng tego
ostatniego przepisu ze wzgledu na jego kontekst. Nie jest zatem prawidtowy
poglad, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej zezwala na kwalifikowanie
wypadkow, ktore zdarzyty sie w drodze z domu do pracy, nawet w takich
okolicznosciach, jakie miaty miejsce w przedmiotowej sprawie, jako wypadkdw przy
pracy w rozumieniu tego przepisu. Z punktu widzenia przestanek wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej nie chodzi o pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w ogole, jak to wywodzita ubezpieczona, lecz tylko w czasie
odbywania drogi miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem swiadczenia pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, czynnos$ci polegajgce na przemieszczaniu sie
pomiedzy schodami wyjsciowymi ze szkoty a bramg wyjsciowg przez ubezpieczong
D. S. nie wyczerpujg aktualnego brzmienia definicji legalnej wypadku przy pracy w
Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy wypadkowej.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej,
przez jego niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze wypadek, ktoremu ulegta ubezpieczona na terenie

zaktadu pracy, opuszczajgc tenze zaktad po zakonczeniu samego procesu pracy,



nie stanowi wypadku przy pracy, lecz wypadek w drodze z pracy, podczas gdy
opuszczajgc zaktad pracy ubezpieczona znajdowata sie w sferze intereséw
pracodawcy, wykonujgc ,zwykte czynnosci” zmierzajgce do realizacji zadan
pracodawcy, termin bowiem ,zwyktych czynnosci” obejmuje zaréwno czynnosci
wchodzgce w sktad samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i
zakonczeniem pracy, zatem wypadek, ktéremu ulegta ubezpieczona stanowi
wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu skarzgca, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
podniosta, ze ,doznata wypadku przy pracy, albowiem opuszczanie przez nig
miejsca pracy bezposrednio po zakonczeniu samego procesu pracy, stanowito
wykonywanie przez ubezpieczong zwyklych czynnosci i jej pozostawanie w sferze
intereséw pracodawcy. Niewatpliwie czynnosci przekroczenia przez ubezpieczong
bramy szkoty przed rozpoczeciem wykonywania pracy, jak i pozostawanie na
terenie szkoty w czasie jej wykonywania, a takze opuszczanie terenu szkoty
bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy stanowig zwykte czynnosci
wykonywane przez pracownika w celu realizacji zobowigzania wynikajgcego ze
stosunku pracy, w trakcie ktorych ubezpieczony jest chroniony na podstawie
przepisobw o ubezpieczeniu wypadkowym. Ulegniecie zatem - w trakcie
wykonywania tychze czynnosci - wypadkowi stanowi wypadek przy pracy,
uzasadniajgcy przyznanie ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania i zasitku

chorobowego w oparciu o przepisy tzw. ustawy wypadkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na przyjetg w zaskarzonym
wyroku niewtasciwg wykfadnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zdarzenia bedgce wypadkiem przy
pracy zostaty zdefiniowane przy pomocy czterech elementow: 1) nagtosci,
2) przyczyny zewnetrznej, 3) zwigzku z pracg oraz 4) skutku w postaci urazu lub
Smierci pracownika. Natomiast zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wypadek w drodze do lub z pracy to nagte zdarzenie wywotane

przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania



zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli
droga ta byta najkrétsza i nie zostata przerwana; przy czym uwaza sie, ze wypadek
nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli
przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a
takze wowczas, gdy droga, nie bedac drogg najkrotszg, byta dla ubezpieczonego,
ze wzgleddéw komunikacyjnych, najdogodniejsza.

W uchwale z dnia 7 lutego 2013 r., Ill UZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 158) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wytyczenia granicy pomiedzy drogg do (lub
Z) pracy a miejscem pracy (i w konsekwencji tego - stosownej kwalifikacji zdarzenia
jako wypadku w drodze albo przy pracy oraz objecia ochrong w ramach
ubezpieczenia wypadkowego lub rentowego) dokonywac¢ nalezy w oparciu o
kryterium przestrzenne (gdzie doszio do zdarzenia). Natomiast kryterium
funkcjonalne - charakter czynnosci, podczas ktorych nastgpito dane zdarzenie i ich
zwigzek z pracg (okolicznosci wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe))
- stuzy (i to w drugiej kolejnosci) do oceny, czy dane zdarzenie ma charakter
wypadku przy pracy. W uchwale trafnie podkreslono, ze za stosowaniem kryterium
przestrzennego przemawia specyfika ubezpieczenia wypadkowego; pracodawca
odpowiada za szkody, ktore poniost pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy,
co obejmuje takze przebywanie w sferze interesébw pracodawcy w celu
wykonywania czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych
pracownik zobowigzat sie w umowie o prace (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370).
Znaczenie ma wiec to, ze pracownik znajduje sie juz (jeszcze) na terenie zaktadu
pracy. Zgodnie bowiem z art. 207 k.p., podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, a nie
tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika. Szczegotowe
przepisy w tej kwestii zawiera rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650). Okresla ono ogdlnie
obowigzujgce zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach pracy, w
szczegoblnosci dotyczgce obiektdw budowlanych, pomieszczen pracy i terenu

zaktadow pracy (ten ostatni definiujgc jako przestrzen wraz z obiektami



budowlanymi, bedgcg w dyspozycji pracodawcy, w ktorej pracodawca organizuje
miejsca pracy). Jest to zatem pojecie szersze niz miejsce pracy (tzn. miejsce
wyznaczone przez pracodawce, do ktorego pracownik ma dostep w zwigzku z
wykonywaniem pracy) oraz stanowisko pracy (tzn. przestrzen pracy, wraz z
wyposazeniem w Srodki i przedmioty pracy, w ktérej pracownik lub zespot
pracownikow wykonuje prace). Przyjecie kryterium przestrzennego rozumianego
jako teren zakfadu pracy pozwala w sensie terytorialnym na jednoznaczne
rozgraniczenie wypadkéw w drodze do lub z pracy oraz wypadkow przy pracy.

Biorgc w dalszej kolejnosci pod uwage charakter czynnosci, podczas ktérych
nastgpito dane zdarzenie, istotne znaczenie ma ich zwigzek z prawnie i zyciowo
uzasadniong istotg stosunku pracy. Nie chodzi zatem wytgcznie o czynnosci
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem pracy, ale takze o zyciowo
normalne czynnosci towarzyszgce swiadczeniu pracy. Do nich zas nalezy
pokonanie przestrzeni - od wejscia na teren zakfadu pracy do miejsca wykonywania
pracy, jak tez z odwrotnie - od miejsca wykonywania pracy do wyjscia z zakfadu
pracy. Aktualny pozostaje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79 (OSNCP 1980 nr 3, poz. 43,
z glosami aprobujgcymi J. Zycha, OSPiKA 1980 nr 10, poz. 191 i M. Wiodarczyk,
OSPIKA 1980 nr 12, poz. 221), zgodnie z ktérym w pojeciu ,wykonywania zwyktych
czynno$ci” mieszczg sie réwniez takie czynnosci jak dojscie pracownika do
stanowiska pracy, czynnosci poprzedzajgce i nastepujgce po czynnosciach
produkcyjnych oraz inne czynnosci podejmowane przez pracownika w miejscu
pracy, ktore nie sg wprawdzie skierowane bezposrednio na wykonywanie pracy,
lecz stuzg posrednio wypetnieniu obowigzkéw pracowniczych i sg usprawiedliwione
faktem przebywania pracownika w zaktadzie pracy. Nalezg do nich przebranie sie
w ubidr roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni, spozycie
positku, udanie sie do biura celem zatatwienia spraw administracyjnych itp. Sg to
czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale ktore sg
prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy.

Podsumowujgc, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednolity poglad,
ze droga do pracy rozpoczyna sie z chwilg opuszczenia przez pracownika

mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konczy sie na granicy terenu wtadztwa



zaktadu pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie po przekroczeniu
bramy zaktadu pracy i wiedzie do progu domu (mieszkania) pracownika (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1994 r., Il URN 40/94, OSNAPIUS
1995 nr 9 poz. 113; z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 57/96, OSNAPIUS 1997 nr
18, poz. 347; z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12,
poz. 370; z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 462/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz.
23). Za wypadki przy pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktére pozostajg z nig w
zwigzku miejscowym, czasowym bagdz funkcjonalnym. Czynnos¢ za$s
przemieszczania sie pracownika do wyjScia z zaktadu pracy, po zakonczeniu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, pozostaje w zwigzku miejscowym,
czasowym i funkcjonalnym z wykonywaniem przez niego zwyktych czynnosci
pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



