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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Wyrobéw [...] ,G.” Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 rozciggniecie odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek na cztonka
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania K. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C., przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa Wyrobow [...]
,G.” Spotki z 0.0. w C. — oddalit apelacje K. M. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt
VI U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
odwotanie K. M. od decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2011 r., w ktérej
ZUS Oddziat w C. ,rozciggnat’ na K. M. jako cztonka zarzadu, prezesa zarzgdu
Spétki z o0.0. ,G.” z siedzibg w C. odpowiedzialnos¢ za dtugi tego podmiotu,
powstate z tytutu nieoptacenia sktadek za okresy i w kwotach: 1. na ubezpieczenia
spoteczne (FUS) za okresy: luty 2006 r., sierpien 2006 r., od kwietnia do grudnia
2007 r., od stycznia do czerwca 2008 r., od sierpnia do wrzesnia 2008 r. - w fgcznej
kwocie 1.475.804,08 zt, w tym 738.583,97 zt - tytutem naleznosci gtéwnej oraz
326.585,00 zt - tytutem odsetek za zwtoke liczonych na dzieh wydania decyzji, 2. na
ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za okresy: maj 2006 r., sierpien 2006 r.,
pazdziernik i listopad 2006 r., od kwietnia do listopada 2007 r., grudzien 2007 r., od
stycznia do czerwca 2008 r., sierpien i wrzesien 2008 r., w tym 217.867,42 zt -
tytutem naleznosci gtéwnej oraz 95.100,00 zt - tytutem odsetek za zwioke liczonych
na dziehn wydania decyzji, a 336,60 zt - tytutem kosztow egzekucyjnych, 3. na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FPiFGSP)
za okresy: luty 2006 r., kwiecien 2006 r., maj 2007 r., od czerwca do grudnia 2007
r., od stycznia do czerwca 2008 r., sierpien i wrzesien 2008 r., w tym 67.598,39 zt -
tytutem naleznosci gtéwnej oraz 29.550,00 zt - tytutem odsetek za zwtoke liczonych
na dzien wydania decyzji i 182,70 zt - tytutem kosztéw egzekucyjnych.

Sad drugiej instancji — w uzasadnieniu wyroku — stwierdzit, ze ,apelacja
okazata sie zasadna i brak jest podstaw do ustalenia, ze K. M. jako prezes zarzadu
Przedsiebiorstwa Wyrobow [...] G. Sp. z 0.0. nie ztozyt wniosku o ogfoszenie
upadtosci Spoétki we wtasciwym czasie”.

Wedilug Sadu Apelacyjnego przedsiebiorstwo G. wprawdzie od 2005 r. nie
ptacito do ZUS biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow, ale
dopiero 21 czerwca 2007 r. utracito w sposéb trwaty zdolno$¢ do regulowania

przewazajgcej czesci zobowigzan pienieznych. Ztozony w dniu 6 lipca 2007 r.



wniosek o ogtoszenie upadfosci uwagi na braki formalne zostat zwrécony. K. M.
nowy wniosek o ogtoszenie upadiosci ztozyt 25 lipca 2007 r. Ostatecznie
postepowanie upadtosciowe zostato umorzone w dniu 9 wrzesnia 2010 r. na skutek
braku Srodkow pienieznych nawet na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego.

Sad uznat, ze w sytuacji, gdy przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze w jego pierwotnym brzmieniu zostat
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08 (OTK-
A 2009/10/146) uznany za niezgodny z Konstytucjg, to niezgodnos¢ ta istniata nie
tylko od daty wspomnianego orzeczenia, lecz od daty uchwalenia wskazanego
przepisu. A skoro tak, to uznaé nalezy, ze rowniez woéwczas - przez art. 35 Prawa
upadtosciowego i naprawczego - mozliwe byto stosowanie art. 130 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym pismo poprawione lub uzupetnione w terminie wywotuje skutki od
chwili jego wniesienia. W konsekwencji Sad uznat, ze K. M. wykazat, iz ztozyt
whniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki we wiasciwym czasie, w rozumieniu art. 116
§ 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, co zwalnia go z odpowiedzialnosci za jej
zalegtosci sktadkowe. Podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wskazat w art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — w ramach jej podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie na
jego podstawie apelacji odwotujgcego sie przy jednoczesnym uznaniu, ze apelacja
odwotujgcego sie okazata sie zasadna,;

b) art. 325 k.p.c., art. 326 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez wydanie wyroku, ktérego sentencja jest fundamentalnie sprzeczna z
jego uzasadnieniem;

c) art. 130 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze przez jego niezastosowanie;

d) art. 28 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 - wedtug tekstu obowigzujgcego w miesigcu lipcu 2007 r.) w

zwigzku z art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP przez jego zastosowanie.



W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
niewfasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800) w zwigzku z art. 31
i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), art. 130 § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym w miesigcu lipcu 2007 r. -
przez oddalenie apelacji odwotujgcego sie i tym samym uznanie, ze odwotujgcy sie
odpowiada solidarnie catym majagtkiem za zalegtosci sktadkowe zainteresowane;j
Spétki wobec organu rentowego pomimo przyjecia, ze odwotujgcy sie zgtosit we
wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej Spofki.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zmienia sie
zaskarzong decyzje ZUS Oddziatu w C. z dnia 19 sierpnia 2011 r. i stwierdza, ze
odwotujgcy sie K. M. nie odpowiada solidarnie z zainteresowang Spoétkg za
zobowigzania zainteresowanej z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wskazane okresy czasu oraz zasgdza od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji wedlug norm przepisanych, - zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych,
- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
bowiem catkowicie sprzeczne z sentencjg wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie sgdowe jako akt decyzyjny i jego
motywacje majg tworzy¢ jedng cato$¢ zgodng z zasadami logicznego rozumowania.
Powotany w skardze kasacyjnej art. 328 k.p.c. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 109
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) z dniem 7 listopada
2019 r. Ustawa ta zmienita rowniez tres¢ art. 326 § 3 k.p.c. W mysl jednak art. 9
ust. 4 tej ustawy - do rozpoznania S$rodkow odwotawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Poniewaz do
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym mozna zaliczy¢
skarge kasacyjng, dlatego ocena prawna podnoszonych w skardze kasacyjnej
przepisow zostata dokonana na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dniu
wydania wyroku przez Sad drugiej instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, mimo ze nie zostato to wprost wyrazone,
rowniez zgodnie z obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. art. 3271 § 1i 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé poza wskazaniem podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, ktére powinno by¢ zgodne z sentencjg wyroku. Sprzecznos$¢ w tym zakresie
obliguje Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji ocena zarzutow materialnoprawnych skargi kasacyjnej
bytaby przedwczesna.

Na marginesie wiec tylko mozna wskazaé, ze przepis art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, odczytywany w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
ustanawia odpowiedzialnos¢ majgtkowg osob trzecich wobec dtuznika (spoétki) za
nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub
czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Z tego przepisu wynika, ze za zalegtosci odpowiadajg



solidarnie caltym swoim majgtkiem czionkowie =zarzadu, przy czym ich
odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do zobowigzan, ktdére powstalty w czasie
petnienia przez nich obowigzkdéw cztonka zarzadu. Zastosowanie tych przepisow
wymaga ustalen, w ramach ktérych plasuje sie czas pozostawania w zarzgdzie
spotki oraz czas, w ktérym - dziatajgc w interesie wierzycieli - cztonek zarzadu
powinien zgtosic wniosek o0 wszczecie postepowania umozliwiajgcego ich
zaspokojenie. Wiasciwy czas zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy
majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow, to nie tylko czas okreslony w
Prawie upadtosciowym, ale tez czas o ktorym mozna wnioskowac¢ z regulacji 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skitadki powinny byé ptacone w terminie i nalezy to do obowigzku
zarzadu spotki. Z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegolnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spoétki na podstawie tych przepisow. Po
stronie dtuznika lezy powinnos¢ dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni zostali w
réownym i nie tylko w znikomym stopniu; "wiasciwy czas" nie moze by¢ rozumiany
jako wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadtosciowym do
zgtoszenia wniosku o upadtosé. Szczegolng podstawe odpowiedzialnosci za sktadki
wprowadzono nie po to, aby termin zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci
uptywat znacznie pozniej niz termin dwoch tygodni, w ktorym przedsiebiorca lub
jego reprezentant powinni zgtosi¢c wniosek o upadtos¢ od zaprzestania ptacenia
dlugéw. "Wiasciwy czas" ogtoszenia upadtosci to nie jest moment, gdy sytuacja
majgtkowa diuznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanych
tylko w znikomej czesci. Przyjmuje sie zasadniczo, ze jest to czas, w ktérym
ogtoszenie upadtosci zapewni rownomierne, chocby czesciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11).

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08,
od 22 grudnia 2010 r. doszto do nowelizacji art. 28. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena implikacji normatywnych cytowanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, powinna by¢ poprzedzona szczegdtowym ustaleniem,

od ktérego dnia zarzgd Spotki z o0.0. ,G.” z siedzibg w C. zaprzestat ptacenia w



sposob trwaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, gdyz ten aspekt
powinien mie¢ decydujgce znaczenie w sprawie o objecie odpowiedzialnoscig
solidarng cztonkdéw zarzgdu spotki kapitatowej za zalegte sktadki.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



