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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: A. A. i S. A.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania strony skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek D. Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. V Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 8 grudnia 2016 r., oddalajgcego jego odwotanie
od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 3
czerwca 2015 r. ustalajgcych podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek zainteresowanych
pracownikow od spornych ryczattow pienieznych.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg

w zakresie budowy i sprzedazy domow, swiadczgc roboty w postaci wznoszenia



budynkéw, wykonania instalacji elektrycznych i wodno-kanalizacyjnych,
tynkowania, zaktadania stolarki budowlanej, malowania i szklenia, wykonywania
konstrukcji i pokry¢ dachdéw. Ustugi realizuje zarowno w kraju, jak i za granicg. W
okresach wskazanych w decyzjach zainteresowani jako pracownicy sSwiadczyli
prace na rzecz ptatnika sktadek na terenie Niemiec, gdzie byli zatrudnieni przy
montazu budynkéw mieszkalnych i przy ich wykanczaniu. Spor dotyczyt zatem
pracownikow delegowanych do pracy za granicg w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, ktorzy na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia
30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30
pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”), nadal podlegali
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczehn spotecznych. Pracodawca
organizowat im zakwaterowanie w poblizu miejsca Swiadczenia pracy i pokrywat
jego koszty, respektujgc § 19 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spofce
do dnia 6 stycznia 2012 r., ktéry stanowit, ze pracownikowi skierowanemu do pracy
za granicg przystuguje bezptatne zakwaterowanie, a w razie jego niezapewnienia,
ryczatt na pokrycie kosztow zakwaterowania w wysokosci okreslonej w
obowigzujgcych przepisach, a takze § 21 nowego regulaminu, obowigzujgcego od
dnia 7 stycznia 2012 r., wedtug ktérego pracodawca mogt przyznaé pracownikowi
Swiadczenie dodatkowe zwigzane z podjeciem pracy w kraju oddelegowania w
postaci bezptatnego zakwaterowania albo ryczattu pienieznego na zakwaterowanie
i wyzywienie, co najmniej w wysokosci okreslonej w przepisach obowigzujgcych w
kraju zatrudnienia lub udzieli¢ pomocy w organizacji zakwaterowania, a takze
ewentualnie zaliczkowo optaca¢ zakwaterowanie w imieniu pracownika. W praktyce
kwota przeznaczona na zakwaterowanie byla wyptacana jako ryczaflt kierownikom
budowy, ktorzy optacali kwatery dla siebie i pracownikow. Rzeczywisty koszt
zwigzany z zakwaterowaniem w catosci ponosita spotka.

Sady obydwu instanciji, stosujgc art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm., dalej ,ustawa podatkowa”), uznaty, ze
sporne Swiadczenia w naturze byty przychodami zainteresowanych pracownikéw,
ktore podlegaty wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek wedlug § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949,
dalej ,rozporzadzenie”).

W skardze kasacyjnej dotyczgcej zainteresowanych pracownikéw: A. A. oraz
S. A. ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 18 ust.
1 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze sporne swiadczenia na
rzecz wymienionych pracownikow, ktére byly realizowane ,w celu sSwiadczenia
przez nich pracy w sposéb zapewniajgcy zmniejszenie jej ucigzliwosci, stanowig dla
nich przychdéd ze stosunku pracy”, i stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze na ubezpieczenie chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne pracownikéw skarzgcego. Tymczasem sporne swiadczenia
byty dokonywane w interesie skarzgcego, a nie zainteresowanych pracownikéw, bo
.ZWigzane byty z wypetnieniem cigzgcego na skarzgcym, jako na pracodawcy,
obowigzku zapewnienia prawidtowej i efektywnej organizacji pracy, =z
uwzglednieniem charakteru prowadzonej przez D. dziatalnos$ci gospodarczej’. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy sformutowat
zagadnienie prawne, ,czy w zwigzku z istnieniem zasady spdjnosci orzecznictwa w
ramach polskiego systemu prawnego mozliwe jest istnienie rozbieznosci w zakresie
stosowania przez sady administracyjne (w tym przez Naczelny Sad
Administracyjny) oraz przez sgdy cywilne (w tym przez Sad Najwyzszy) definicji
przychodu pracownika ze stosunku pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, w zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce na pokrycie przez pracownika kosztéw

noclegow i zakwaterowania pracownikow oddelegowanych poza miejsce



zamieszkania?”. W tym zakresie powotat sie na ,zasade spojnosci orzecznictwa” w
polskim systemie prawnym, wskazujgc na rozbieznos¢ pomiedzy wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 i wyrokami Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1698/13, z dnia 19 wrzesnia
2014 r. (Il FSK 2280/12) w konfrontacji do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2015 r., lll UZP 14/15, utrzymujac, ze ,ponoszenie kosztu nieodptatnego
dla pracownika zakwaterowania w miejscu wykonywania pracy poza siedzibg
pracodawcy lezy w interesie pracodawcy i jako takie nie stanowi przychodu
pracownika”. Wskazat tez na potrzebe wyktadni art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyjecie, ze ,kwoty
tzw. ryczaftu na zakwaterowanie i wyzywienie, ujmowane na niemieckich listach
ptac zainteresowanych nie podlegajg uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne”, a takze zasgdzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
a ponadto o orzeczenie o0 zwrocie spetnionego Swiadczenia i z tego tytutu
zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na jego rzecz kwoty 43.311,35 zt
wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kolejna skarga kasacyjna tego samego ptatnika sktadek dotyczy
analogicznych kwestii, ktore uzyskaty nalezyte wyjasnienie prawnych i
jurysdykcyjnych watpliwosci z negatywnym osgdem tozsamych oczekiwan
skarzgcego. W szczegolnosci juz 29 listopada 2017 r. (I UK 99/17, LEX nr
2435675) Sad Najwyzszy w analogicznej sprawie oddalit skarge kasacyjng tego
samego ptatnika skfadek, podtrzymujgc stanowisko o zasadnosci wliczania

Swiadczen wypfacanych przez pracodawce za noclegi do podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W tym zakresie podtrzymat
poglady prawne wyrazone w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP 14/15
(OSNP 2016 nr 6, poz. 74), ze zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt
pracodawcy stanowi swiadczenie uzyskane przez pracownika w naturze, ktérego
rownowartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy
uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, cho¢
niekiedy takie swiadczenia pracodawcy sg wylgczone spod opodatkowania do
ustawowo okreslonej kwoty. Nalezy wskazaC, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych zawierajg odrebne i autonomiczne unormowanie i delegacje w art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do okreslenia wylgczonych z
podstawy wymiaru sktadek swiadczen, ktore zostaty wyczerpujgco wymienione w §
2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949),
ktérymi nie zostaty objete przychody z tytutu ponoszonych przez pracodawce
kosztow zakwaterowania pracownikéw za granicg. W konsekwencji nie podstaw do
wytgczenia takich Swiadczen z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Wszystko to oznacza, ze swiadczenia ponoszone przez pracodawce ze
spornego tytutu na rzecz pracownika, ktore bez watpienia wywotujg ekwiwalentny
>=ubytek” w majgtku pracodawcy, ale takze powieksza przychod pracownika, ktéry w
przeciwnym razie sam musiatby pokry¢ koszt noclegu. Sporne $wiadczenia
stanowig zatem przysporzenie majgtkowe pracownika ,w naturze”, pozyskane od
skarzgcego pracodawcy-ptatnika sktadek, ktory uregulowat takie ,ponoszone za
pracownikow” Swiadczenia pieniezne ze stosunku pracy w wewnetrznych
regulaminach wynagradzania i spetniat je nie tylko we wlkasnym interesie, ale takze
w interesie zatrudnianych pracownikéw, ktérych w ten sposéb nie obarczaty koszty
zakwaterowania. Wartos¢ tego typu spornych $wiadczen ,kwaterunkowych”
udzielanych pracownikowi w ,naturze” ustala sie dla celéw sktadkowych wedtug
zasad okreslonych w § 3 ww. rozporzadzenia, co potwierdza takze potwierdza ich
,Sktadkowg” nature prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego w kolejnej takiej samej
sprawie kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
kasacyjnym, ktéra nie moze wiele razy oczekiwa¢ ani generowac kolejnych, tj.
»Zwielokrotnionych” wysokich kosztéw zastepstwa procesowego w tozsamych lub

analogicznych sporach (art. 102 k.p.c.).



