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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 lipca 2016 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w S., zmienit wyrok Sagdu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2016 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego A.K. od decyzji organu rentowego z
dnia 23 stycznia 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony przedstawit sSwiadectwo
wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia stwierdzajgce, ze
bedgc zatrudnionym w B. S.A. w K. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat od dnia 2 listopada 1976 r. do dnia 31 maja 1978 r. prace na stanowisku
automatyka, od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. -

elektromontera, zas$ od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do nadal - elektronika, wymienione



w dziale X| poz. 36 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego nr 3 z dnia 19 wrzesnia 1981 r. w sprawie
prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, a takze zaswiadczenie B.
S.A. z dnia 4 kwietnia 2011 r. potwierdzajgce prace ubezpieczonego w warunkach
szkodliwych w okresach od dnia 1 czerwca 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. na
stanowisku elektronika uktadow pomiarowych i od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia
31 sierpnia 1992 r. na stanowisku elektromechanika urzgdzen prozniowych,
wymienione w dziale XIV poz. 25 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu pierwszej instancji, zebrany materiat dowodowy (zeznania
Swiadkéw, akta osobowe ubezpieczonego i jego wyjasnienia) w zadnym razie nie
uprawniat do ustalenia, jakoby w tgcznym wymiarze 15 lat i 5 miesiecy
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymieniong w dziale
XIV (prace rozne), poz. 25 wykazu A jako ,biezgca konserwacja agregatow i
urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach
i wydziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie”. Ponadto Sad pierwszej instancji przyjat, ze prace te
ubezpieczony wykonywat tgcznie w okresie od dnia 1 czerwca 1978 r. do dnia 31
sierpnia 1992 r., a zatem w wymiarze 14 lat i 3 miesiecy, co niweczy jego starania o
przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), poniewaz nie spetnit on wymogu
wykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez
ubezpieczonego skargg kasacyjng, ktérg oparto na podstawie naruszenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz wyciggniecie z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z

prawidtowg ocenag,



2) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP przez
uznanie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do przyznania skarzgcemu prawa
do wczesniejszej emerytury, kiedy to z prawidtowo zebranego w sprawie materiatu
wynikajg odmienne wnioski,

3) art. 32 Konstytucji RP przez réznicowanie praw obywatelskich w zwigzku
z faktem, ze przy wykonywaniu tego samego rodzaju pracy przez ten sam okres co
skarzgcy, wskazani przez niego swiadkowie uzyskali prawo do swiadczen z tytutu
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi podajgc, ze ,w przedmiotowym stanie
faktycznym zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nie budzi watpliwosci - z uwagi na

naruszenie wskazanych powyzej przepisow prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia

(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem



wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. We wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie bowiem do twierdzenia, ze
W przedmiotowym stanie faktycznym zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie budzi
watpliwosci - z uwagi na naruszenie wskazanych powyzej przepiséw prawa”, a wiec
odwotuje sie do naruszenia przepisow wskazanych w podstawach skargi. Skarga
nie zawiera tez zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona zwtaszcza, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsadu”. Wedtlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat by zaskarzone

orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawna, ktéra mogtaby



by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepisow. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego
naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikaciji
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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