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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego A. J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego 135 zi
(sto trzydziesci pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.
stwierdzit, ze A.J., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek M. S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu od 26 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010
r. oraz od 1 wrzesnia 2010 r. do 16 pazdziernika 2010 r., z podstawami wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wskazanymi w decyzji.

Sad Okregowy w B., na skutek rozpoznania odwotania ptatnika sktadek,

wyrokiem z 25 listopada 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze



zainteresowany w spornych okresach nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zawartej z odwotujgcym sie umowy.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego,
wyrokiem z 8 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. i oddalit
odwotanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci odwotujgcy sie. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c., art. 627 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. i
art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewfasciwg wyktadnie prowadzgcg do
wadliwej subsumciji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze umowy
zawarte z ubezpieczonym byty umowami o swiadczenie ustug, tj. umowami
starannego dziatania, a nie umowami o dzieto (umowami rezultatu), co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego uznania, ze ww. zainteresowany
powinien zosta¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
na tle przestanek odrozniajgcych przedmiotowo umowy starannego dziatania, do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), od uméw
rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.). Ponadto, zdaniem
skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na z gory poczynione
przez Sad drugiej instancji zatozenia, ze: (-) kazda umowa rezultatu — umowa o
dzieto — ma na celu wytworzenie przez przyjmujgcego zlecenie (ktéry wybierany
jest przy tym z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. zawdd, specyficzne
umiejetnosci, predyspozycje itp.) takiego rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na
swoje cechy indywidualne ma przyjg¢ posta¢ utworu — a zdaniem Sadu drugiej
instancji przy wykonywaniu umow, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie
brak byto ,elementu tworczego”; (-) dzieto nie moze zosta¢ wykonane na podstawie
projektu bgdz dokumentacji technicznej; (-) przyjmujacy zlecenie wykonania dzieta,
inaczej niz w przypadku umowy o swiadczenie ustug (umowy zlecenia) wybierany
jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne

umiejetnosci czy tez predyspozycje.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie; w kazdym przypadku o
orzeczenie obowigzku zwrotu na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart
jednoczesnie na przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych w tej sprawie sprowadza sie
do pytania o cechy odrézniajgce umowy starannego dziatania od umoéw rezultatu, z
kolei twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej opiera sie na
zakwestionowaniu przyjetych przez Sad drugiej instancji ztozeh co do cech
odrdzniajgcych umowe o Swiadczenie ustug (umowa zlecenia) od umowy rezultatu
(umowa o dzieto). Takie ujecie przestanek przedsgdu jest nieprawidiowe.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (por. postanowienia SN: z 14 maja 2008 r.,
Il PK 17/08, LEX nr 829110; z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990).
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie
prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste
(por. postanowienia SN: z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; z 7 lipca
2016 r., 1 UK 107/16, niepubl.).

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
to potrzeba wyktadni wskazanych we wniosku przepisow prawnych powinna
wystepowac w sprawie, potrzeba ta powstaje bowiem w zwigzku z istniejgcym w
sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wykladni ma stuzyc
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK

246/13, LEX nr 1646083). Ponadto, potrzeba wyktadni przepisow prawnych nie



istnieje, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni tych
przepisow i wyrazit poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zgdane okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia SN z
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; czy postanowienie SN z 17 marca
2015r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie nie
wystepuje potrzeba wyktadni art. 750 k.c. oraz art. 627 i nast. k.c. w zakresie
wskazania przestanek odrozniajgcych przedmiotowo umowy starannego dziatania,
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zlecenie oraz umow rezultatu, jakimi
sg umowy o dzieto. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie kwestig cech
odpowiednio umowy o dzieto, umowy zlecenia oraz umowy o sSwiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze zgodnie z
art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek
prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest
jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspoizycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
zobligowane  do  przestrzegania  zasadniczych  elementéw  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Z powyzszego wynika, ze okreslenie przez
strony taczgcego je stosunku prawnego jako umowe o dzieto nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. przyktadowo
wyroki SN: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964, z 21 marca 2013 r.,
[l CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam orzeczenia; z 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). Odnosnie cech przedmiotowych odrézniajgcych umowe
0 dzieto od uméw starannego dziatania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. przyktadowo wyroki SN: z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr



9, poz. 142; z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643; z 4 lipca 2013 r.,
I UK 402/12, LEX nr 1350308; z 18 wrzesnia 2013 r., [l UK 39/13, LEX nr 1378531;
z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 21 lipca 2016 r., | UK 313/15)
wskazuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto,
nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Uwzgledniajgc
bogate orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce cech charakterystycznych
umowy o dzieto, oraz przyjeta w doktrynie i orzecznictwie typologiczng metode
kwalifikacji prawnej uméw tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujgcych,
watpliwosci sformutowane przez skarzgcego sprowadzajg sie nie do wykfadni
przepisOw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, ale do ponownej
oceny dowodow stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, co nie moze
uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. art. 398% § 3 oraz
art. 3982 § 2 k.p.c.).

Odnosnie twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
nalezy wskaza¢ na koniecznos$¢ wykazania przez niego kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci
widocznej] prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich

znaczenia (por. postanowienia SN: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr



494134; z 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364, z 24 kwietnia 2007 r., | CSK
100/07, LEX nr 966753; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX 898318; oraz z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Chodzi bowiem o wskazanie i
wykazanie naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 |utego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim opiera sie na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie spetnia powyzszych
wymogow. Skarzgcy w sposéb wybidrczy odwotuje sie do ustalen faktycznych
dokonanych w tej sprawie. Kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy
zainteresowanym a odwotujgcym sie wymaga tymczasem uwzgledniania
catoksztattu okolicznosci sprawy. Skarzgcy pomija ustalenia faktyczne, ktore miaty
wpltyw na rozstrzygniecie tej sprawy, m.in. to, ze: (-) czynnosci okreslone w umowie
stanowity powtarzalne dziatania polegajgce na ukfadaniu i montazu kabli
stanowigcych jedynie fragmenty instalacji w budynku; (-) fragmenty instalacji
wykonywane przez zainteresowanego nie dziataty bez potgczenia ich z pozostatymi
fragmentami instalacji i centrali; (-) czynnosci stanowigce wykonanie zawartych
umoéw nie skutkowaty wytworzeniem rezultatu, ktéry mogtby zosta¢ poddany
obiektywnej weryfikacji; (-) zainteresowany nie miat swobody, samodzielnosci w
wykonywaniu zawartych uméw - dziatat zgodnie z dostarczonymi projektami,
podlegat nadzorowi brygadzisty, ktérego celem byto zapewnienie wykonywania
powierzonych mu prac z mozliwie najwiekszg starannoscia; (-) zawarcie uméw nie
byto uzaleznione od posiadana przez zainteresowanego szczegolnych,
zindywidualizowanych umiejetnosci. Twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci skargi,
oparte na fragmentarycznym przytoczeniu ustalen faktycznych dokonanych w tej
sprawie, prowadzi w istocie do zakwestionowania oceny materiatu dowodowego

dokonanej przez Sgd Apelacyjny. Ocena dowoddéw nie moze stanowi¢ przedmiotu



kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym rowniez wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej nie ma uzasadnionych podstaw (por. art. 398° § 3 oraz art. 39813 § 2
k.p.c.). Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy nie wykazat, ze zaskarzony wyrok
jest wadliwy, a skarga oczywiscie uzasadniona.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 § 1, art. 99 kp.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.), oraz art. 108 § 1 -

stosowanych w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



