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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art.
378 § 1 k.p.c., wskutek niedokonania oceny i rozwazan wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow, przejawiajgcego sie w pominieciu zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci oraz ochrony praw nabytych, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku ustalenia, ze zasada ta
zostata naruszona, brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawcy nie przystuguje
prawo od zwiekszenia emerytury ,z ZUS”; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajgce
kontrole kasacyjng w zakresie sposobu wyktadni zasady wzajemnosci Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktdérg suma sktadek wptaconych przez
ubezpieczonego ze wszystkich tytutbw ubezpieczenia winna by¢ adekwatna do



wymiaru otrzymywanego obecnie swiadczenia, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem w przypadku uznania, iz zasada ta zostata naruszona, zasadne
jest zwiekszenie emerytury za okres optacania sktadek na ubezpieczenie rolnikow,
skoro okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupetnione okresami
wymienionymi w art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie prawa materialnego: art.
56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403) w zwigzku z art. 2 i
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez btedng wyktadnie prowadzgca
do uznania, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zwiekszenia emerytury na
mocy art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy prawidtowa wykfadnia prowadzi
do wniosku, ze takie zwiekszenie przystuguje zgodnie z konstytucyjng zasadag
ochrony praw nabytych, u podstaw ktérej znajduje sie dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienie jej racjonalnego planowania
przysztych dziatan, skoro bowiem w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 2005 r.
(z przerwami) wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu rolniczemu i przyznane mu
zostato z tego tytutu prawo do wczesniejszej emerytury rolniczej, pozbawienie go
tego prawa skutkuje tym, iz Stanistaw Kownierowicz jest traktowany, jakby sktadek
na ubezpieczenie rolnicze nie ptacit i nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, pomimo iz prawo takie nabyt i przystugiwaé powinno mu prawo do
rekompensaty okresu podwdjnego ubezpieczenia, skoro okresow pracy w rolnictwie
nie wykorzystano przy ustaleniu prawa do emerytury.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniajgc wniosek tym, ze
,Za przyjeciem skargi kasacyjnej przemawia wystepowanie w przedmiotowej
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do zapytania, czy w
przypadku obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu oraz
spotecznemu, optacania z tego tytutu obowigzkowych podwdjnych sktadek na
ubezpieczenie nie jest zasadne zrekompensowanie tego okresu ubezpieczenia

poprzez zwigekszenie emerytury za okres optacania sktadek na ubezpieczenie



rolnicze, w przypadku gdy okresow pracy w rolnictwie nie wykorzystano przy
ustaleniu prawa do emerytury w swietle konstytucyjnej zasady ochrony prawa
nabytych, zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorej elementem jest prawo do
ochrony ekspektatyw uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za
okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, art. 31 ust. 3 -
urzeczywistniajgcego prawo do nienaruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego przy wprowadzaniu przez ustawodawce ograniczen w zakresie
korzystania z niego, art. 32 ust. 3 wskazujgcego na prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze podstawowym celem instytucii
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okoliczno$ci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod kagtem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku



okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznosc
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one SciSle nawigzywa¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).



Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie — ,czy w przypadku
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu oraz spotecznemu,
optacania z tego tytutu obowigzkowych podwaojnych sktadek na ubezpieczenie nie
jest zasadne zrekompensowanie tego okresu ubezpieczenia poprzez zwiekszenie
emerytury za okres optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze, w przypadku gdy
okresOw pracy w rolnictwie nie wykorzystano przy ustaleniu prawa do emerytury w
Swietle konstytucyjnej zasady ochrony prawa nabytych, zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktorej elementem jest prawo do ochrony ekspektatyw uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za okres optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, art. 31 ust. 3 - urzeczywistniajgcego prawo do
nienaruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego przy wprowadzaniu
przez ustawodawce ograniczen w zakresie korzystania z niego, art. 32 ust. 37
wskazujgcego na prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne? — nie
moze by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne, ktére powinno by¢ rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy. Jego przedmiotem nie sg bowiem uzasadnione watpliwosci
odnosnie do przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), co raczej kwestie
dotyczgce przyjetych rozwigzan systemowych w odniesieniu do konstruowania
systemu zabezpieczenia spotecznego i zgodnosci regulacji ustawowej (ktorg
zwigzane sg sgdy ubezpieczeh spotecznych) z Konstytucjg RP (ktorej przepisy
skarzgcy zresztg przywotuje). Tymczasem orzekanie w przedmiocie zgodnosci
ustaw i umdéw miedzynarodowych z Konstytucjg nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji RP). W tym kontekscie nalezy wskazac, ze
art. 56 ust. 5 stanowigcy, iz nie przystuguje zwiekszenie do emerytury osobie, ktora
nie uzupetniata stazu okresami wymienionymi w art. 10, a posiada okresy optacania
sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow, w sytuacji gdy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbdw, byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
jego zgodnosci z Konstytucjg. W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06 (OTK-
A 2007 r. nr 11, poz. 157), Trybunat orzekt, iz art. 56 ust. 5 jest zgodny z art. 67 ust.
1 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3

Konstytucji. W kolejnym zas wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08 (OTK-A



2010 nr 8, poz. 72) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 56 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W obu tych wyrokach Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do kwestii podnoszonych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



