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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy
M. T., zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w K. z dnia 26 kwietnia 2017 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 4 listopada 2016 r. i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajgc od dnia 2 listopada 2016 .

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy zaliczono 24
lata i 15 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz 19 lat pracy w warunkach
szczegolnych. W zakresie niezbednym do uzupetnienia okresu wymaganego do
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wnioskodawca
wskazat okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 3

listopada 1972 r. do 31 maja 1974 r. Dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego Sgd Apelacyjny uznat, Zze istniejg podstawy faktyczne
pozwalajgce na uwzglednienie tego okresu do stazu wymaganego do przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz wnioskodawca w spornym okresie
pracowat w gospodarstwie rolnym codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin.
Gospodarstwo to, potozone w P., o powierzchni 1.5145 ha, nalezato do M. i J. B. -
dziadkéw swiadka D. D.. Zarowno wnioskodawca, jak i Swiadek mieszkali na tej
samej ulicy, a ich domy potozone byty w odlegtosci ok. 1 km od siebie. Od 1971 r.
Swiadka i wnioskodawce tgczyto szkolne uczucie mitosci, ktorzy wspolnie spedzali
czas po lekcjach. W taki sposéb wnioskodawca poznat blizej dziadkow Swiadka
oraz ich problemy zwigzane z brakiem rgk do pracy w ich gospodarstwie rolnym,
w ktérym hodowano krowe, byka, konia, do sztuk owiec, kaczki, kury, gesi i indyki,
a pole obsiewali pszenicg, owsem Ilub zytem. Wnioskodawca pomagat im
oporzgdzac¢ bydto i inne zwierzeta, karmit je, przygotowywat dla nich jedzenie,
pomagat przy strzyzeniu owiec, uczestniczyt w sianiu zb6z, sadzeniu ziemniakéw,
sianokosach i zbieraniu plonéw, pracowat przy orce, sadzeniu burakow,
przy zniwach, wykopkach, omiotach zboza. Wnioskodawca pracowat zatem stale
w tym gospodarstwie rolnym po powrocie ze szkoty z C.. Wracat ze szkoty razem
z D. D. i po zjedzeniu obiadu okoto 15.30, razem pracowali w gospodarstwie rolnym
minimum przez 4 godziny dziennie, tgcznie z sobotami, w ktérych pracowat dniu
dtuzej. Powyzsze potwierdzili swiadkowie powofani jeszcze przed organem
rentowym, ktérzy byli sgsiadami i widzieli wnioskodawce pracujgcego
w gospodarstwie, gdyz oni takze pomagali w pracy w gospodarstwie panstwa B..
Okolicznoscig, ktéra nie miata wptywu na fakt pracy w gospodarstwie rolnym
pozostawato uczeszczanie wnioskodawcy do szkoty Sredniej. Wprawdzie dojazd
do szkoty zajmowat godzine w jedng strone, co jednak nie wykluczato mozliwosci
pracy po powrocie ze szkoty ok. godziny 15.30, gdyz prace w gospodarstwie rolnym
zaczynajg sie wczesnym rankiem, a konczg czesto po zmroku. Wprawdzie prace
polowe nasilone sg od wiosny do poznej jesieni, tym niemniej, rowniez w zimie
niektére uprawy wymagajg prac zabezpieczajgcych. Z kolei, zwierzeta wymagajg
catorocznej i codziennej opieki i zywienia, co przy ich duzej iloéci znacznie
zwielokrotniato czas ich wykonywania zwlaszcza w niezmechanizowanym

gospodarstwie rolnym. W konsekwencji Sagd Okregowy nie miat watpliwosci, ze



ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace w gospodarstwie rolnym,
a kwestia niezaliczenia powyzszego okresu, jako uzupetniajgcego do ogodlnego
stazu pracy, byta wynikiem jedynie odmiennej wyktadni przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach i uznaniu, Zze zaliczenie okresu pracy
na gospodarstwie rolnym w wymiarze uzupetniajgcym jest zastrzezone tylko
dla domownika rolnika.

Natomiast wedtug Sadu Apelacyjnego, powotany przepis nie jest
adresowany wytgcznie do osbéb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym, ale takze do osoby niebedgcej rolnikiem lub domownikiem,
ktéra ukonczyta 16 lat i stale pracowata w gospodarstwie rolnym. Dlatego
wnioskodawca uzyskat 25-letni okres skfadkowy i niesktadkowy, przeto spetnit
wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do spornej emerytury.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 184 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.) przez btedng wyktadnie i uwzglednienie okresu od 3 listopada 1972 r. do 31
maja 1974 r. jako okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, w sytuacji braku statusu ,domownika”, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, ze spetnit on wszystkie
przestanki z art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej konieczne do nabycia emerytury w
nizszym wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad Il instancji
uwzglednit ubezpieczonemu okresy pracy rolniczej na podstawie art. 10 ust 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pomimo niespetnienia przez niego
podstawowego kryterium bycia ‘domownikiem’ w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i zasgdzenie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu” wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie prawnym skarzgcy powinien
wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego oczywistego naruszenia prawa,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy, oraz Zze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok
oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa w kwalifikowanym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Przeciwnie skarzgcy ewidentnie bezpodstawnie utrzymuje, ze okresu od 3
listopada 1972 r. do 31 maja 1974 r., w ktérym wnioskodawca stale pracowat w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w ustalonym wymiarze co
najmniej potowy obowigzujgcego czasu pracy, hie mozna zaliczy¢ do stazu
ubezpieczeniowego ze wzgledu na brak statusu prawnego ,domownika”.
Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 marca
2011 r., I UKN 305/10, LEX nr 852557) wskazuje sie, ze do stazu emerytalnego
uwzglednia sie jako okresy sktadkowe (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) nie
tylko okresy pracy rolniczej w charakterze domownika, ale kazdg statg prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie, w
ktorym osoba =zainteresowana codziennie wykonywata prace zwigzane z
prowadzong dziatalno$cig rolnicza, bez wzgledu na status domownika rolnika. W
taki sposob prawidtowo argumentowat Sad drugiej instancji w przedmiotowej

sprawie po ustaleniu, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace w



gospodarstwie rolnym Panstwa B. codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, czego organ rentowy nie zakwestionowat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



